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Sur quelques Coléoptéres rares ou peu connus
du sud-ouest de la France
(deuxiéme partie)

par Hervé BRUSTEL* et Jean ROGE**

* ESAP, 75 voie du TOEC, F-31076 Toulouse Cedex 3
#% 24, chemin de la Pélude, F 31400 Toulouse

Résumé : Observations complémentaires suite a une premiére note (BRUSTEL & ROGE,
1998) et informations originales pour huit Coléopteres rarement signalés a I’échelle nationale,
nouveaux ou peu connus dans le sud-ouest de la France (Rhipiphoridae, Oedemeridae,
Meloidae). Des figures présentent 1’habitus de deux d’entre eux.

Summary : Further observations on a first paper (BRUSTEL & ROGE, 1998) and new
localities or catch conditions of eight beetles seldomly recorded in France, unknown or
relatively unknown in the south-west of France (Rhipiphoridae, Oedemeridae, Meloidae).
Figures show two of them.

Mots-Clés : Coleoptera, France, Pyrénées, Biphyllidae, Dermestidae, Rhipiphoridae,
Oedemeridae, Meloidae, Tenebrionidae.

Apres publication de la note intitulée « Sur quelques Coléopteres
rares ou peu connus du sud-ouest de la France » (L’Entomologiste,
octobre 1998, 54 (5): 203-209), il nous a paru indispensable d’en
rédiger une deuxiéme partie. En effet, des recherches appropriées ont
permis de retrouver certaines especes dont il était question, soit sur le
terrain, soit dans des récoltes plus anciennes et non encore étudiées en
détail. Dans le méme esprit que dans la premiere partie de cette note,
d’autres découvertes originales seront rapportées et accompagnées
d’importantes précisions concernant les conditions de capture et la
répartition.

Nous avons établi une liste bibliographique (« Auteurs consultés »)
qui concerne les deux parties de la présente note, la premiere partie
ayant €té privée accidentellement de cet élément essentiel. Les men-
tions « (H.B. rec.) » et « (J.R. rec.) » font référence aux auteurs des
captures, respectivement : Hervé BRUSTEL ou Jean ROGE.

I — Observations complémentaires a notre premiere note :

— Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1851 (Cantharidae)

La légende de la figure 1 représentant le contour du corps de cet
insecte indique « échelle = 1 mm », mais en réalité, il faut lire 2 mm.

L’Entomologiste, 1999, 55 (3) : 91-101
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— Globicornis fasciata Fairmaire, 1859 (Dermestidae)

Nouvelle observation, antérieure a la précédente, toujours en Forét
de Grésigne (Tarn) : un exemplaire capturé au moyen d’un piége aérien
amorcé a la biere, posé a 1,70 m de hauteur, au lieu dit « Montoulieu »
durant I’intervalle de piégeage compris entre le 25/05 et le 11/06/1996
(H.B. rec.).

— Biphyllus (= Diphyllus) frater Aubé, 1850 (Biphyllidae)

Cette espece n’est plus comprise aujourd’hui dans les Erotylidae,
mais dans la famille distincte des Biphyllidae. Le premier exemplaire
mentionné provenait de la forét de Giroussens (Tarn). Nous avons
retrouvé quelques exemplaires supplémentaires, toujours par piégeage
aérien a la biere disposé a faible hauteur sur les troncs de chénes : dans
le Tarn en forét de Grésigne (1ex. a « Montoulieu» du 7 au
26/07/1996 : H.B. rec. et lex. au «Pas del Riou» du 11 au
26/07/1996 : H.B. rec.) et sur les coteaux secs pres du village de
Castelnau de Montmirail (1 ex. du 12 au 30/06/1998, 2 ex. du 30/06 au
16/07/1998, et 1 ex. du 16 au 31/07/1998 : H.B. rec.) ; également dans
le Tarn-et-Garonne en forét de Montech (1 ex."du 16 au 31/07/1998 :
H.B. rec.). Biphyllus frater existe aussi dans la Haute-Garonne (1 ex.,
piege contenant des fruits pourris et de 1’alcool, du 10 au 20/08/1998,
forét de Laperiecre & Montgaillard-Lauragais : P. Ponel rec.). Si ces
captures rendent compte d’une certaine thermophilie de Biphyllus
frater, nous pouvons maintenant écarter 1’hypothése d’une stricte
répartition méditerranéenne.

— Palorus subdepressus (Wollaston, 1864) (Tenebrionidae)

Retrouvé dans les silos de la ferme de « Notre Dame de Lamothe »
a Seysses (Hte-Garonne) en 1998 (localité précédemment citée), et
également dans le Tarn-et-Garonne au cceur de la Forét de Montech
(1 ex. au moyen d’un plateau coloré blanc, du 16 au 31/07/1998 : H.B.
rec., F. SOLDATI vidit). Cette derniére observation, ainsi que certaines
précédemment signalées (BRUSTEL & ROGE, 1998) montrent que ce
Palorus s’est certainement adapté & une existence loin des activités
humaines.

— Latheticus oryzae (Waterhouse, 1880) (Tenebrionidae)

Avec D’espece précédente a Seysses (Hte-Garonne) en 1998. La
colonie est trés dynamique a l’intérieur des silos ol cette espéce
supplante, par son extréme abondance, 1’ensemble des espéces habi-
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tuelles de ces milieux (H.B. rec.). Contrairement aux précédentes
observations sur Latheticus oryzae (par individus isolés et uniquement
dans les ports ou dans des denrées transportées : SOLDATI com. pers.),
ce sont ici des milliers d’individus qui sont actifs tout au long de
I’année, ce qui confirme, bien que localement, son indigénat actuel.

II — Observations originales sur quelques coléoptéres rares ou
peu connus du sud-ouest de la France

— Rhipidius quadriceps Abeille de Perrin, 1872 (Rhipiphoridae)

Ce genre tres particulier a donné lieu a de nombreuses descriptions
basées sur un petit nombre de spécimens et a posé beaucoup de
questions relatives a la synonymie et la biologie avant qu’une magis-
trale étude soit entreprise par BESUCHET (1956). Trois especes de
Rhipidius existent en France. Elles ont pour particularité un mode de
développement endoparasite aux dépens notamment des blattes. L’es-
pece R. quadriceps, rarement capturée, n’était pas mentionnée a notre
connaissance des régions comprises entre la Provence et le littoral
atlantique (GALIBERT, 1932 ; BESUCHET, 1956 ; RABIL, 1992). Les
captures de Rhipidius sont en général le fruit du hasard (battage, a
vue,...), mais le piege lumineux (R. ALLEMAND, com. pers.), ou mieux
encore, 1’élevage a partir de leurs hotes (BESUCHET, 1956), sont
davantage adaptés.

Nous avons obtenu régulicrement des Rhipidius quadriceps au
moyen de pieges aériens amorcés a la biere et posés a faible hauteur sur
des troncs de chénes en Forét de Grésigne (Tarn) (au « lac rond » :
1 méale du 29/4 au 16/5/97 ; au « Pas del Riou » : 1 male du 11 au
26/6/96 et 1 male du 16/5 au 3/6/97 ; a « Montoulieu » : 1 méle du
27/07 au 11/08/94 et 1 male du 21/08 au 6/9/95; au « Pont du
renard » : 1 male du 29/5 au 11/6/96 ; vers « Pontraute » : 1 male du
11 au 26/6/96 ; et a la « Gde Baraque » : 1 male du 27/07 au 11/08/94
et une femelle du 29/5 au 11/6/96 : H.B. rec.). Nous avons également
obtenu cette espéce en marge de la forét domaniale de la Montagne
Noire, a Escoussens, toujours dans le Tarn, au moyen d’un piége a
interception (dit aussi « piége vitre » ou « piege fenétre » : 1 male du
13 au 29/5/98 et un autre du 29/5 au 16/6/98 : H.B. rec.).

Les captures réalisées en Montagne Noire montrent que les méles
volent dans les sous-bois. Il est probable que I’attrait pour la biére ne
soit pas 1’élément déterminant expliquant les captures en Grésigne. Par
contre, ces insectes circulent sans doute aussi la nuit sur les troncs, y
compris des femelles, et peuvent ainsi chuter dans les pie¢ges. La grande
abondance des blattes récoltées par cette méthode est peut-étre a la base
d’une explication, bien que les adultes de Rhipidius n’aient aucune
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relation directe avec 1’hote de leurs larves. En effet, apres la ponte, ce
sont les triongulins au premier stade qui durant une phase migratrice de
1 a 5 jours recherchent les blattes pour les parasiter (BESUCHET, 1956).
Pour plus de 400 observations par pieége a biere (ie: 1 station
+ 1 date + 1 position de piege) en Grésigne ces cinq dernieres années
lors d’une étude conjointe avec 1’ONE, nous avons enregistré 1’ensem-
ble des arthropodes observés. La distribution des captures des blattes et
des Rhipidius peut ainsi étre présentée (Fig. 1).
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Fig. 1. — Effectifs moyens dans le temps des Blattoptera observés par piege a biere (pour
5 picges, de 1994 a 1998, Forét de Grésigne (Tarn), et positions des récoltes des Rhipidius.

A la lecture de cette figure, et si nous ajoutons que les larves de
blattes sont prédominantes en début de saison (jusqu’a la mi-juin :
semaines 24 et 25), les captures de Rhipidius enregistrées correspon-
dent a I’éclosion normale de ces insectes telle qu’elle est décrite par
BESUCHET (1956). Par contre, les trois captures de fin de saison
(semaines 32 & 36 : début et fin aoit) sont étonnantes chez cette espece
a priori a cycle annuel. Nous ne pouvons qu’émettre les hypotheses
d’une longévité exceptionnelle, ou de cycles alternés, ou encore d’une
possible génération supplémentaire dans notre région plus chaude que
le terrain d’étude de BESUCHET, ou enfin, d’une adaptation a une autre
espece de blatte que celles mentionnées par BESUCHET (Ectobius) et
qui aurait un cycle différent (Nous avons remarqué en particulier que
plusieurs especes de blattes sont présentes en Grésigne sans avoir
cherché a les identifier).
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— Ischnomera spp. (Oedemeridae)

Nous devons a notre collegue Roland ALLEMAND- (1995) une
excellente révision des cinq especes francaises appartenant a ce genre.
C’est une récolte de quatre especes différentes (sanguinicollis, cyanea,
caerulea et cinerascens) le 5/06/1998, par battage d’aubépines en fleurs
en forét d’Iraty (Pyrénées-Atlantiques & Navarre) qui nous incite a en
parler (H.B. rec.). En effet, ces récoltes ont été réalisées au bord du rio
Iraty, de part et d’autre de la frontiere franco-espagnole et VAZQUEZ
(1993), dans sa récente faune d’Espagne sur cette famille, reconnait la
validité des taxa cyanea et caerulea (p. 82), mais ne les mentionne pas
d’Espagne. Si caerulea a ensuite été inclus dans la faune d’Espagne
(VAZQUEZ, 1995), ce que nous confirmons ici, nous pouvons affirmer
aujourd’hui que cyanea appartient aussi a la faune ibérique.

Compte tenu des confusions qui existaient entre les trois especes a
thorax sombre, des éléments de répartition restent utiles a préciser pour
I’ensemble de ce genre, en complément des données recueillies par
ALLEMAND (1995), nous signalons donc les exemplaires que nous
avons vus de notre région d’étude, ou recueillis nous-mémes :

— Ischnomera sanguinicollis (Fabricius, 1787) : 1 ex. Lacroix Falgarde (31),
juin 1984, J.P. Mary rec. > coll. H.B. ; 1 ex. Pic Neulos (Albéres-66), 6/06/1993 :
H.B. rec. ; 1 ex. Argein (09), 9/05/1995 : B. Holliger rec. ; 2 ex. Forét d’Iraty (64),
5/06/1998 : H.B. rec.

— Ischnomera cyanea (Fabricius, 1792) : 1 ex. Camon (09), 20/04/1997 : B.
Holliger rec. ; 5 ex. Forét d’Iraty (64), 5/06/1998 : H.B. rec.

— Ischnomera caerulea (Linnaeus, 1758) : 2 ex. Illartein (09), 6/09/1994 : B.
Holliger rec. ; 1 ex. Camarade (09), juill. 1996 : A. Roujas rec. ; 1 ex. en loge cavité
chéne liege, forét de Lagarde Freinet (83), 27/12/1996 : H.B. rec. ; 2 ex. en loge
cavité basse chéne, forét de Grésigne (81), 24/01/1997 : H.B. rec. ; 4 ex. piége biere,
forét de Grésigne (81), 26/04 au 9/05/1996, 9 au 29/05/1996, 29/04 au 16/05/1997
et 13 au 29/05/1998 : H.B. rec. ; 1 ex. forét de Bouconne (31), 14/05/1998 : CRPE.
rec. > coll. H.B. ; 2 ex. Forét d’Iraty (64), 5/06/1998 : H.B. rec.

— Ischnomera cinerascens (Pandellé, 1867) : 1 ex. St Laurent de Muret (48),
27/06/1988, M. Phalip rec. > coll. H.B. ; 3 ex. Forét d’Iraty (64), 5/06/1998 : H.B.
rec.

— Nacerdes (Xanthochroa) carniolica atlantica Allemand, 1993 (Oe-
demeridae)

Cette sous-espece est décrite pour des populations de carniolica de
grande taille qui présentent une coloration élytrale a dominante
brun-jaunétre, localisées dans le sud-ouest de la France sur la bordure
atlantique (ALLEMAND, 1993). Nos différentes prospections dans le
grand Sud-Ouest permettent de situer les points de convergences entre
cette sous-espece et la forme typique. Dans le Tarn en Forét de
Grésigne et dans le Tarn-et-Garonne en Forét de Montech ; les formes
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claires, que nous rattachons a atlantica, sont presque exclusives. Par
contre, en Haute-Garonne a Clermont le Fort et 2 Saiguede, et dans le
Tarn a Giroussens, les deux populations cohabitent dans les mé&mes
stations dans des proportions variables. Enfin, dans les Pyrénées-
Atlantiques a Gabas, dans le Tarn en Forét de Montagne-Noire (1 seul
ex. avec le disque éclairci, soit moins d’1 % des spécimens observés),
dans le sud de la Haute-Garonne a Gouzens et Montbrun Bocage, et
dans 1’Ariege a Sainte-Croix-Volvestre et Montferrier c’est la forme
typique qui est seule représentée. Nous pouvons donc situer les limites
de ces deux sous-especes : atlantica en plaine, a 1’ouest d’une ligne
approximative Albi-Toulouse-St-Gaudens, carniolica a I’Est et dans
toutes les Pyrénées, avec des populations métisses dans le Tarn, la
Haute-Garonne et probablement aussi dans le Gers.

— Nacerdes (Xanthochroa) gracilis (Schmidt, 1846) (Oedemeridae)

Cette espece est surtout connue en France de la vallée du Rhone et
des Alpes, la sous-espece bellieri étant exclusive en Corse (ALLEMAND,
1993). Deux localités pyrénéennes (Forét de Gesse et Cauterets) étaient
également signalées (TEMPERE, 1958 ; BOURDONNE & VINCENT,
1981 ; ALLEMAND, 1993). Nous pouvons ajouter quelques localités
nouvelles du piémont pyrénéen, et préciser quelques traits de la
biologie et de 1’éthologie de cette intéressante espece. Nous 1’avons
trouvée en trés grande abondance durant 1’été 1998, dans les Corbieres
occidentales en forét de Rialsesse, lors d’une étude faunistique et
expérimentale sur les techniques de piégeage (H.B. rec.). Elle existe
également sur le Plantaurel dans les départements de 1’Ariege et de
Haute-Garonne (4 ex., piege biere, 23/07 au 15/08/1993, Gouzens
(31) : H.B. rec. ; 1ex., lumiere UV, juillet 1995, Montbrun Bocage
(31) : A. Roujas rec. ; 2 ex., piege biere, juillet 1994, Camarade (09) :
A. Roujas rec. ; 1 ex., ex. larva Abies carié, avec X. carniolica, éclos le
24/06/1998, Ste-Croix-Volvestre (09) : H.B. rec.). Dans ces différentes
stations, gracilis et carniolica cohabitent et sont capturées dans des
proportions constantes (environ 2/3-1/3); gracilis étant 1’espece la
moins abondante. Ces deux espéces nocturnes se capturent facilement
par piégeage aérien a biére ou par piégeage lumineux. D’autre part,
I’élevage (ex larva) des deux especes d’une méme bille cariée de sapin
a Ste-Croix-Volvestre (09) laisse imaginer que gracilis et carniolica ont
une biologie et une éthologie semblables (leur développement dans des
bois de feuillus est aussi plus que probable dans certaines stations de
capture tres éloignées du moindre bois résineux).

A la suite de 1’étude expérimentale de différents types de pieges dans
les Corbieres, nous avons cependant relevé une différence de compor-
tement. Cette étude a porté sur plusieurs stations forestieres. Trois
d’entre elles, dans le massif de Rialsesse, sont retenues ici pour illustrer
nos observations sur les Xanthochroa (deux hétraies et une chénaie).
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Fig. 2. — Nacerdes (Xanthochroa) gracilis Schmidt de I’ Aude. Echelle = 5 mm.

Chaque station est équipée de cinq pieéges a biere accrochés aux
branches en hauteur (+/-6 m) ; cinq mémes picges accrochés sur les
troncs a faible hauteur (+/-1,70 m), et deux pieéges colorés posés au sol
(seaux blancs de 10 litres avec couvercles, percés de larges ouvertures,
amorcés au benzyl acétate : odeur florale).

L’étude s’est déroulée du 10 avril au 27 aoiit 1997, avec des relevés
tous les quinze jours. Les deux espéces de Xanthochroa ont été
observées lors des relevés du 30/06 au 27/08, avec un maximum
d’apparition, commun aux deux espéces, pour la période de piégeage
comprise entre le 16/07/1998 et le 14/08/1998 (91,6 % des effectifs).

Les réponses contrastées de carniolica et de gracilis vis-a-vis des
trois méthodes utilisées nous permettent de mesurer des particularités
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Bl X.carniolica

B X.gracilis
haut bas blanc
Types de piéges
Fig. 3. — Parts relatives de Xanthochroa carniolica et X. gracilis observées en 1998, dans

trois stations des Corbieres, suivant trois méthodes différentes de piégeage (en % de
Ueffectif total de chaque espéce).

éthologiques propres aux adultes de ces deux especes (Fig. 3). Ces
observations sont validées par un matériel trés abondant.

Dans ce contexte d’étude, il apparait d’une part que les deux especes
carniolica et gracilis évoluent sans doute préférentiellement dans les
strates les plus basses des couverts forestiers (effectifs des pieges bas >
ceux des pieges hauts) et d’autre part, que ’attrait des pieges blancs
pour carniolica est presque exclusif. Xanthochroa carniolica serait
donc un floricole nocturne, ce qui ne semble pas le cas pour Xantho-
chroa gracilis.

— Stenoria analis (Schaum (Meloidae)

Cette espéce longtemps considérée comme méditerranéenne
(SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1935) a pourtant été mentionnée récemment
du département de 1’Indre (SOREL, 1989, 1992), et de la région
parisienne (BRUNEAU DE MIRE, 1993 ; MINEAU, 1994 ; CANTONNET et
al., 1997). Nous avons rencontré cette espece en Charente-Maritime a
Courpignac (lieu dit « Le Pinier ») le 20/08/1988 : un seul individu,
posé sur une graminée sur la créte ensoleillée d’une petite butte. Cette
observation porte plus a I’ouest la répartition de cette espece sporadi-
que en dehors du littoral méditerranéen (BOLOGNA, 1991). La période
d’apparition tardive de Stenoria analis explique certainement en partie
le peu de citations concernant cette espece.

ES
* *
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Fig. 4. — Stenoria analis Schaum, de Charente-Maritime. Echelle = 5 mm.

En conclusion, insistons sur le fait que les modes de récolte
conditionnent la richesse des informations attendues d’un site. Le
piégeage alimentaire amorcé a la biere (vin ou autre...) est par exemple
quasi indispensable pour déceler la présence de certaines espeéces
discretes et pourtant abondantes, en particulier pour les especes du
genre Xanthochroa. Leur positionnement suivant 1I’architecture et la
hauteur des arbres donne également des résultats contrastés. Nous nous
sommes rendus compte en particulier que des positionnements a faible
hauteur sur les troncs ont permis la récolte de Globicornis fasciata,
Biphyllus frater, ou Rhipidius quadriceps, alors qu’une méme pression
de piégeage a plus grande hauteur (5 m et plus) a surtout été efficace
pour des groupes biens connus comme les Cefonidae, certains Ceram-
bycidae... De telles pratiques sont cependant a utiliser de maniere
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responsable (ALLEMAND & ABERLENC, 1991), dans le respect de la
propriété du site (autorisation, absence de dégradation, relevé total du
dispositif apreés étude) et dans des limites raisonnables (nombre de
pieges, répétitions, durées).

Nous rejoignons en partie ce que disait JACQUELIN DUVAL : « Il n’y
a pas d’insecte rare pour qui sait le chasser. » (propos cités par
BESUCHET, 1956), et nous ajoutons « ... et a la volonté et les éléments
pour I’étudier ! ». Nous saluons a ce propos 1’annonce d’Henri INGLE-
BERT parue dans cette revue. Pour les « petites familles » dont il est
question ici, nous reconnaissons que 1’originalité de nos observations
est en partie expliquée par le peu de pression de chasse et d’étude sur
certains groupes de Coléopteres. S’il n’y a pas de secteurs inintéres-
sants, certains milieux sont évidemment davantage propices pour
réaliser des observations inédites, mais c’est dans 1’approfondissement
des analyses que nous croyons le plus. Combien en effet de « bonnes
captures » ont été réalisées par piégeage et reléguées sans attention a la
poubelle ou aux fourmis ?

*
* *

Nous remercions 1’Office National des Foréts et Espaces Naturels de
Midi-Pyrénées pour leur soutien matériel lors de certaines récoltes
forestieres, et également nos colleégues Roland ALLEMAND, Jean-Pierre
MARY, Michel PHALIP, Philippe PONEL, Alain RouJAs, Fabien SoOL-
DATI et Roger VINCENT pour leur précieux concours.
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« Women'’s Lib. chez les Insectes. »
ou quand le Sexe faible devient le Sexe fort.
(Col. Scirtidae, Lep. Nymphalidae & Lycaenidae)

par Pierre JOLIVET

67, boulevard Soult, 75012 Paris

Summary : During the act of mating, insects often display unusual adaptations. For
instance, among members of two Lepidoptera families, the Lycaenidae (Plebejus) and the
Nymphalidae (Argynnis), females possess a specialized, extensible intromitive organ that
collects the male’s spermatophore. Among Coleoptera, intromitive organs are known among
Scirtidae (Helodidae or Cyphonidae: Cyphon, Hydrocyphon) in which the female aspirates the
spermatophore, thereby actively collecting it from the male genitalia. The extensible organs of
Lepidoptera have evolved independently and convergently. Although extremely rare, similar
structures probably exist within other insect groups, perhaps also among Arachnids, especially
in mites. Hypotheses are here developed for cryptic female choice, the possible selective
predominance of female choice in the courtship, and constraints in the fertilization process.

Key-Words : Cyphon, Hydrocyphon, Argynnis, Plebejus, female genitalia, mate choice,
role reversal, sexual selection.

INTRODUCTION

On sait que les Insectes n’ont pas attendu I’émancipation des femmes
pour effectuer maintes opérations qui pouvaient jusqu’ici sembler le
privilege du male. Les Insectes au cours de 1’évolution sont méme
parfois allés beaucoup plus loin, dans des ordres différents, en utilisant
des organes modifiés d’origine variable pour obtenir les mémes
résultats. Nous reviendrons la-dessus au cours de cet article.

De nombreux travaux et livres, notamment ceux d’EBERHARD
(1985-1997), et de quelques autres récents (THORNBILL & ALCOCK,
1983 ; CHOE & CRESPI, 1997) ont été écrits sur la sexualité chez les
Insectes, notamment sur le fameux « cryptic female choice », c’est-a-
dire la prédominance du choix de la femelle sur celui du male, non
seulement avant 1’accouplement, mais aussi pendant et aprés cette
sélection, c’est-a-dire pendant et apres 1’acte sexuel, grice a des
mécanismes spécialement adaptés. On peut aussi définir la « cryptic
female hypothesis » comme la manipulation adaptative par la femelle
du sperme a l’intérieur de son tractus reproductif, manipulation
évidemment inconsciente, mais sélectionnée par 1’évolution. Cette
manipulation peut étre active ou purement physiologique. Elle a été

L’Entomologiste, 1999, 55 (3) : 103-122
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parfois prouvée par 1’expérience. Il est vrai que parfois le male a la
prérogative, mais c’est trés rare, d’enlever le sperme du rival précédent
dans la spermathéque de la femelle comme chez certains Ténébrioni-
des. Ces étranges phénomenes, fruits d’une longue sélection et d’une
longue évolution, ont été signalés, par exemple, chez quelques Téné-
brionides (GAGE & BAKER, 1991 ; GAGE, 1992) et ils ont été
soupconnés chez certaines Cassides américaines, sans en obtenir la
preuve cependant. On trouvera une grande partie de la littérature sur ce
sujet dans mes travaux (JOLIVET, 1997, 1998b et 1999b) et le probleme
a été résumé sommairement dans Le Coléoptériste (JOLIVET, 1999a),
sans qu’on puisse réellement en saisir clairement le mécanisme.
William EBERHARD (communication personnelle, 5 février 1998) m’en
a cité d’autres exemples chez un cérambycide, un criquet et des
odonates. Le probleme semble encore plus compliqué ici et la stimu-
lation du tractus femelle par les genitalia méales pourrait induire la
femelle a rejeter son stock précédent de spermatozoides. J’attends
impatiemment la publication de ces faits pour essayer de les compren-
dre. Cela pose beaucoup de problemes aux biologistes évolutionnaires
de la Smithsonian et d’ailleurs, et & moi aussi par la méme occasion.
Pour beaucoup d’auteurs comme WIRTZ (1997), la manipulation par le
maéle du sperme des rivaux déja déposé a I’intérieur de la femelle existe
bel et bien. Par contre, pour ce méme auteur, le contréle dominant de
la femelle sur la paternité, fruit d’une longue évolution, aurait lieu
avant la copulation, durant la copulation, apres la copulation, et méme
apres la fertilization. OLSSON et al. (1997) croient fermement que les
femelles de 1ézards font la discrimination entre le sperme de rivaux,
soit par la sélection du tractus génital lui-méme, soit par 1’ceuf, ce qui
présenterait des analogies avec ce qui se passerait chez les insectes.
LEWIS & JUTKIEWIECZ (1998), étudiant Tribolium castaneum, arrivent
expérimentalement a une conclusion a peine différente, ce qui montre
bien la difficulté de ces évaluations méme avec des manipulations et
expériences précises. Celles de ces auteurs utilisaient des femelles de
Tribolium trois fois accouplées chaque fois avec des males différents.
Pour ceux-ci, le dernier méle a copuler avec une femelle polyandre
obtient la fécondation, avec son propre sperme, d’un nombre dispro-
portionné de fertilisations successives. L’influence du male et de la
femelle se balancent donc, avec, semble-t-il toutefois, une certaine
prédominance de la part de la femelle.

Beaucoup d’Insectes sont parthénogénétiques et cela semblerait
prouver l’inutilité du maéle, mais ceux-ci réapparaissent sporadique-
ment parfois, comme chez les Coléopteres. C’est la spanandrie, ou
parthénogénese géographique, mais la fécondation croisée conserve
toujours cependant ses énormes avantages, quand ce ne serait que pour
la recombinaison des caractéres et la possibilité d’évolution. Certaines
Altises parthénogénétiques font cependant preuve d’un succes fou-
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droyant et deviennent tout doucement pantropicales, comme Chaeto-
cnema confinis Crotch (JOLIVET, 1998a). Parmi ces femelles parthéno-
génétiques de Coléopteres, des cas d’accouplements fréquents ont été
signalés, notamment chez les Otiorrhynchus (Col. Curculionidae)
(PARDI, 1987). Dans tous ces cas, on ne peut guere ici faire appel a la
sexualité relative d’HARTMAN (1943), phénomene quelque peu oublié
de nos jours, mais réel et valable pour tout le régne animal, car ces
femelles sont toutes de taille semblable. Pour certains auteurs, et plus
par paradoxe que par conviction (HAMILTON et al., 1992 ; RENNIE,
1992), au point de vue évolutif, le sexe serait une mauvaise idée et la
reproduction asexuée ou la parthénogénese serait plus efficace. Le sexe
serait coliteux, car les males n’investissent pas autant que les femelles
dans la fabrication et 1’élevage des jeunes. Cette parthénogénese qui est
fréquente chez les insectes, reste encore exceptionnelle chez les 1ézards
ou les oiseaux et semble trés problématique expérimentalement chez
les mammiferes (COHEN, 1999). Pour HAMILTON et al. (1992), la
théorie darwinienne est encore loin d’expliquer le fait du sexe. En
réalité, pour eux, le sexe aussi offre des avantages uniques en éliminant
les mutations déléteres et aide la diversité, bien mieux que la mutation.
I permettrait aussi aux individus de lutter contre leurs parasites
(HAMILTON & ZUK, 1982 ; EBERT & HAMILTON, 1996 ; SHELDON &
VERHULST, 1996). En conséquence, pour HAMILTON et al. (loc. cit), les
parasites auraient une importance fondamentale dans 1’évolution des
caracteres sexuels et dans le maintien des préférences de la femelle
pour des maéles ornementés, donc sains, au moins chez les oiseaux. On
s’attend donc a ce que ces femelles évitent instinctivement les males
infectés. En tout cas, cela ne semble pas marcher chez les Amphibiens
et tout particulierement chez Hyla versicolor (HAUSFATER et al., 1990).
Ces derniers auteurs mettent méme en cause la validité de toute ces
hypothéses. Mais, pour ZUK (1992) et beaucoup d’autres (MOLLER et
al., 1993), les femelles choisiraient des partenaires en fonction de la
résistance aux maladies et aux parasites par ’examen des caracteres
dont I’expression dépend de la santé et de la vigueur, le plumage
brillant chez les oiseaux, par exemple, qui reste li€ aux caroténoides et
a la testostérone. On voit mal comment de tels caractéres, secondaires
ou primaires, puissent €tre liés génétiquement et comment leur sélec-
tion puisse s’appliquer aux invertébrés en général, aux insectes en
particulier. Une hypothése qui en séduisit beaucoup, mais, reste en fin
de compte, bien difficile a tester et qui a peu de détracteurs (HAUSFA-
TER et al., 1990), et encore sur les batraciens uniquement. 11 s’agirait,
en quelque sorte, d’une synthése entre 1’évolution de la virulence du
parasite et I’évolution du sexe (CLAYTON, 1991 ; ZUK, 1992, voir aussi
MOORE, 1995). Une idée tres difficile a prouver finalement, méme chez
les oiseaux. Il y a 1a toute une théorie assez confuse échafaudée sur ce
dernier sujet, mais il semble bien que les modeles mathématiques



106 L’ENTOMOLOGISTE

élaborés par les « écologistes évolutionnistes » ignorent, 1a encore,
totalement les réalité€s biologiques. Une petite faiblesse des mathéma-
ticiens qui, par ailleurs, ont échafaudé autrefois, en Angleterre et aux
USA, de remarquables théories sur la génétique des populations, la
biodiversité et la sexualité.

NEAL SMITH commente (comm. pers.) un rapport en provenance
d’Ottawa sur le comportement sexuel des poulets de ferme (Gallus
gallus domesticus) (LEONARD & ZANETTE, 1998) par comparaison
avec la forme sauvage (Gallus gallus murghi). NEAL intitule son
commentaire : Clues to dominance or dominance leaves clues ?,
c’est-a-dire y a-t-il des indices sur la dominance ou bien la dominance
n’at-t-elle pas d’explications valables ? Les auteurs canadiens sont
d’accord avec la théorie d’HAMILTON & ZUK qui prétend que les
individus parasités ou malades ont moins de chances d’étre choisis que
les individus sains. Cependant a leur grande surprise, les femelles des
poulets de ferme choisissent leurs « beaux » selon leur performance en
battements d’ailes, alors que la poule de la forme sauvage n’a, comme
seuls criteéres de sélection, les peignes, ornements sur le sommet de la
téte et la couleur. Les critéres de sélection varient évidemment selon les
genres d’oiseaux étudiés (danse, peignes, protubérances, éperons,
objets décorés, etc.) et que dire des cours de danse décorés des oiseaux
australopapous ? Dans tous ces cas, c’est la femelle qui choisit se
basant surtout sur les caractéres sexuels secondaires. La position du
male dans 1’échelle sociale joue et la dominance semble étre basée sur
le comportement ou la morphologie. Il est fort difficile, on le voit,
d’étendre aux arthropodes ce qui se passe chez les oiseaux, mais des
préliminaires compliqués existent souvent chez beaucoup d’insectes ou
d’arachnides (JOLIVET, sous presse, 1999). Ce numéro de Novembre
1998 de Animal Behaviour semble renfermer de nombreux autres
articles sur I’importance du choix de la femelle et ses raisons : chez les
katydids ou les femelles, comme chez les anoures, préferent les méles
dominants lors des cheeurs (SNEDDEN & GREENFIELD, 1998, SNEDDEN
et al., 1998), chez les oiseaux, etc. Ce numéro cite aussi une araignée,
Pholcus phalangioides, qui mélange les spermes, pratique dérivée de la
polyandrie, car il n’y a pas de spermatheéque et 1’enlévement partiel du
sperme concurrent semble aussi pratiqué par les méales (UHL, 1998).

Dans un autre domaine, on sait que beaucoup de méles d’animaux
présentent une tendance a la polygamie, c’est-a-dire a la polygynie,
pour accroitre leur descendance, mais les femelles ne peuvent produire
plus de descendants qu’elles ne produisent d’ceufs (YASUI, 1998). Quel
est donc le moteur de la polyandrie chez certaines femelles 7 Et
pourtant, de nombreuses femelles d’insectes, chez les coléoptéres
Chrysomélides, par exemple, s’accouplent avec des males multiples.
Les évolutionnistes pensent y voir certains avantages, comme le
remplissage de la spermatheque (car si beaucoup d’especes d’insectes
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la remplissent au premier accouplement, d’autres, comme les Tribolium
ou le doryphore, ne remplissent la spermathéque, la premiere fois,
qu’aux deux tiers ou au tiers de sa capacité), ’apport d’éléments
nutritifs avec le fluide séminal (ce qui semble se vérifier chez les
Alticinae, par exemple, avec leurs énormes spermatozoides, qui jouent
encore le role de bouchon vaginal et ont ainsi le pouvoir de stopper la
polygynie), les chances augmentées d’acquisition de bons genes, etc.
Y-a-t-il, chez les insectes, un avantage a mélanger dans la descendance
les demi-fréres et demi-sceurs (half-sibs), comme chez les abeilles ou
les coléopteres, au lieu d’avoir des freres et sceurs vrais (full-sibs) ?
Peut-étre que dans les sociétés d’insectes, cela se traduit par une
meilleure coopération entre la descendance, mais c’est encore trés
hypothétique. Cela ne semble guere étre profitable psychologiquement
dans I’espece humaine, mais peut-étre cela est-il différent chez les
animaux. Certains auteurs, comme Low (1990) ont méme essayé
d’expliquer le concept de polygynie chez ’homme en le liant au
« pathogen stress », parasitisme par les pathogénes, en un mot la
maladie, force sélective qui expliquerait, sinon excuserait, cette dévia-
tion chez I’homme. Personnellement, je suis un peu sceptique sur la
validité de cette hypothese. Selon DUNBAR (1998) également, la
monogamie et I’infidélité chez les oiseaux ne seraient pas totalement
incompatibles et les especes dotées de systemes théoriquement mono-
games montrent souvent des déviations a cette fidélité (MOLLER et al.,
1993), mais ceci est une autre histoire. D’apres le livre collectif de
GOWATY (1997), il semble tres improbable que les résultats obtenus
avec les animaux non humains (insectes, reptiles, oiseaux, mammife-
res, dont les rongeurs) puissent s’appliquer aux humains. En réalité, il
est difficile de voir une raison valable dans la polyandrie, car, chez les
insectes comme chez les oiseaux, la polygamie ou la monogynie sont
également répandus, ainsi que la polyandrie ou la monoandrie, et les
bénéfices génétiques d’une telle situation ne semblent guére apparents.
Pour ALTMANN (1997), in GOWATY (loc. cit.), les femmes, et en général
les femelles, sont toujours difficiles en choisissant leur partenaire, alors
que les hommes, et donc les males, sont sans désir sélectif et prét a
n’importe quelle aventure. Ce n’est pas du cryptic female choice, mais
du choix avant I’accouplement. Ici, nous entrons dans la philosophie et
la biologie évolutive qui pour ces auteurs se confond avec la sociobio-
logie. Comme le rappellent opportunément BISHOP et PEMBERTON
(1997), chez les animaux sessiles (éponges, hydraires, bryozoaires,
etc.), ou les gametes sont transférés passivement dans 1’eau, il y a une
promiscuité féminine obligatoire. Il y a, de méme, manque de contrble
chez la plante qui recoit passivement le pollen. Les auteurs invoquent
donc des interactions concernant le tissu maternel qui peuvent influen-
cer ainsi la paternité chez les invertébrés aquatiques. Nous sommes ici
sur le plan de la pure philosophie et nous touchons ainsi peu le domaine
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expérimental. Il est bien difficile de suivre. Il y a, certes, des
incompatibilités chez la plante avec les pollens étrangers, mais de 12 a
y voir un choix cryptique de la partie femelle de la plante ou de la
plante femelle elle-mé&me, quand les sexes sont séparés, cela semble un
peu aller trop loin. Les choix de la sociobiologie, dans des domaines
aussi différents que les sélections sexuelles et 1’altruisme-égoisme, sont
parfois difficiles a interpréter, bien que toujours logiques, darwinien-
nement parlant.

Chez la plupart des animaux, dont les arthropodes, particulierement
chez ces femelles qui pratiquent la polyandrie, le choix du partenaire
est un procédé séquentiel ou une femelle doit choisir de copuler ou non
avec chaque male rencontré. Les recherches sur ce sujet sont souvent
empiriques ou théoriques et la facon dont les femelles répondent aux
sollicitations, selon les males rencontrés, a suscité jusqu’ici que peu de
travaux. ZEH et al. (1998) ont tout spécialement étudié le pseudoscor-
pion Cordylochernes scorpioides pour connaitre la réceptivité sexuelle
d’une femelle déja précédemment accouplée, apres 1,5 h ou 48 h, avec
un précédent partenaire ou avec des males différents. Ces femelles
montraient un haut degré de réceptivité avec les nouveaux males. Par
contre, le temps écoulé entre les accouplements semble exercer un tres
fort effet sur cette réceptivité des femelles envers les partenaires
antérieurs. Aprés un temps de 48 h, les femelles montrent les mémes
réactions envers les maéles précédents et de nouveaux partenaires,
tandis qu’apres 1,5 h ces femelles sont invariablement non réceptives
aux males dont elles ont accepté précédemment le sperme. Ces résultats
ne peuvent &tre attribués a la taille du maéle, ou a I’expérience
antérieure, ou a la réceptivité sexuelle du male. En réalité, tout male
veut évidemment transférer sans distinction son sperme a une nouvelle
comme 2 une ancienne partenaire. Cette différence entre males et
femelles dans la propension a se « remarier » avec le méme individu
peut réfléter un conflit latent entre les sexes, ou les males minimisent la
sélection sexuelle postcopulatoire (ils sont naturellement non enclins a
une quelconque sélection) et les femelles qui conservent I’opportunité
d’une sélection de sperme. La premiere facon de discriminer le sperme
est de choisir son partenaire. En gros, chez certains animaux, les
femelles produisent des jeunes en bonne forme en sélectionnant les
meilleurs partenaires. Une autre stratégie est de s’accoupler avec de
nombreux maéles et de laisser leur sperme entrer en compétition lors de
la fertilisation des ceufs. Il peut aussi y avoir une différence de mortalité
et de vitalité entre les spermes de différents individus. En quelque sorte,
ce curieux comportement de la « pseudoscorpione » de s’accoupler
avec de nombreux maéles, mais de rejeter ceux avec lesquels elle s’est
accouplée auparavant, augmente notablement la compétition entre les
différents spermes. La moralité douteuse de ce petit arachnide, écrit le
New Scientist, n’est qu’un nouveau tour pour promouvoir le succes
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reproducteur (Anonyme, 1998). Le « cryptic female choice » est une
chose a laquelle les anglo-saxons croient fermement et ce n’est pas basé
seulement sur des hypothéses, mais sur des expériences longues et
difficiles. Il met en valeur le rdle prééminent de la femelle sur le choix
a tous les échelons de la reproduction.

Dans les études de paternité quand les femelles acceptent de
multiples males, le succes a été généralement attribué & des compéti-
tions male-méle (TELFORD & JENNIONS, 1998), mais le « cryptic
female choice » a aussi été souvent invoqué. Cependant, chez les
insectes, les recherches de PARRI et al. (1998) chez Galerucella
nymphaeae (L.) (Col. Chrysomelidae) montrent que, lors des rivalités
entre males, si les femelles ont des préférences, elles ne sont pas tres
fortes. Pour ces derniers auteurs, mais je leur laisse la responsabilité de
leurs idées, les bénéfices du choix féminin sont estimés faibles et sans
signification statistique. On voit 1a toute la différence entre les opinions
de ces derniers auteurs, qui ne sont pas des « evolutionary biologists »,
et ceux d’EBERHARD (loc. cit.) et de ses éleves, pour qui le cryptic
female choice est fondamental et décisif. Notons, pour rester chez les
coléopteres chrysomélides, que chez le doryphore, Leptinotarsa de-
cemlineata (Say), les males sont attirés par les phéromones émises par
les femelles a partir de 1’4ge de 10 jours (EDWARDS & SEABROOK,
1997). Le choix du male est souvent di a la femelle, qui montre ses
préférences, mais cela reste assez peu visible cependant. Les deux
sexes restent polygames. Les méles présentent un comportement
agressif entre eux pour accéder aux femelles (THIBOUT, 1982 ; SZEN-
TESI, 1985). Leur taille respective ne présente pas d’importance, alors
que la différence de taille joue un rdle chez beaucoup d’autres
coléopteres, dont les ténébrionides et les scarabéides. BOITEAU (1988)
a observé les males, fondamentalement polygames, mais gardant leurs
femelles, quand ils en obtiennent une, et il a étudié€ I’utilisation du
sperme par les femelles. Une femelle accouplée trois fois pondra trois
fois plus d’ceufs qu’une femelle accouplée une seule fois et sa
spermathéque sera plus remplie. Il faut souligner que trois copulations
sont nécessaires pour remplir la spermathéque du doryphore femelle.
Une fraction des copulations résulte cependant en transfert du sperme,
ce qui laisse la place au cryptic female choice et certaines « unions »
restent stériles. Il y a toujours cependant précédence du sperme du
dernier méle a copuler. Les femelles ont tendance a étre de moins en
moins réceptives au fur et 2 mesure des copulations. La garde du male
est importante, car elle permet a celui-ci d’avoir continuellement acces
a sa femelle, lui offrant des accouplements répétés et protégeant son
investissement (THORNBILL & ALCOCK, 1983). Ces observations de
males, gardant les femelles chez les chrysomélides, sont extrémement
intéressantes car cela n’était pas jusque 1a connu chez le doryphore ou
ailleurs. Dans les cas des soins parentaux, chez les chrysomélides,
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notamment les Cassides américaines, on soupgonne, sans en avoir de
preuve, la possibilité, dans des cas rarissimes, que le male puisse se
joindre a la femelle dans la garde des ceufs, des larves et des nymphes.
Cela reste encore a vérifier, car, la plupart du temps, 1’individu de garde
est unique, donc une femelle. La femelle reste unique gardienne aussi
chez les Gonioctena.

DISCUSSION

Il existe ca et 1a des exemples de structures femelles d’origine
diverse, mais dont le seul but est de capturer le spermatophore du male,
en pénétrant méme parfois légerement ce méme male. Une sorte
d’érection se produit donc pour ces organes femelles fragiles et
difficiles a observer in situ et surtout a conserver sur une préparation
microscopique. En voici des exemples :

1. — Coléopteres

Chez les Scirtidae (Helodidae ou Cyphonidae), ces Coléopteres a
larves aquatiques (mais seulement dans les habitats lentiques : étangs,
trous d’arbres, phytotelmes, marécages, fondrieres et bois pourri), les
femelles possédent un appareil copulateur, muni a I’extrémité d’une
sorte de pince, qui agit comme un pénis et pénétre le male pour recevoir
le spermatophore. C’est tout au moins la facon dont KLAUSNITZER
(1983) interprete cette étrange structure. Ce curieux organe se rencontre
chez quelques exemplaires du genre Cyphon et Hydrocyphon et voisins,
mais reste cependant une exception (PAULIAN, 1988). Il y a longtemps
que SHARP & MUIR (1912) avaient attiré 1’attention sur la structure
anormale des genitalia du genre Cyphon. Plus tard, KEVAN (1962) a
répété la méme observation.

Donc, chez ces Hélodides, les pieces génitales males ne s’engagent
pas dans les voies génitales femelles et c’est pratiquement le contraire
qui se produit. Il existe a I’extrémité du dispositif femelle un appareil,
le préhensor, formé de deux méichoires multidentées, évoquant une
~ gueule de requin (NYHOLM, 1948 ; 1972). Nyholm distingue, a la base
de la chambre génitale femelle, deux formes de préhenseurs (le
bilamellater avec deux plaques, la ventrale et la dorsale, et le konfuser
ol la structure est beaucoup plus compliquée et qui est présent dans le
groupe de Cyphon variabilis (Thunberg). Ce préhenseur ou « prehen-
sor » saisirait I’extrémité du spermatophore et I’attirerait dans le vagin
tout en le digérant et libérant les spermatozoides (KEVAN, 1962 ;
PAULIAN, 1988). Y-a-t-il réelle pénétration de 1’organe femelle ? Cela
reste tres vraisemblable, est visible sur les figures données par NYHOLM
(loc. cit.), et méme I’érection de cet organe reste dans le domaine du
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A.— Copulation chez Cyphon kongsbergensis (Scirtidae ou Helodidae). Ab. — Le préhenseur
en partie rentré dans 1’abdomen male. Aa. — Schéma des relations males et femelles
pendant 1’accouplement (d’aprés NYHOLM, 1969).

B. — Préhenseur en piege a loups en gueule de requin chez Cyphon coarctatus Paykull
femelle (d’aprés NYHOLM, 1969).
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possible. Les dessins de NYHOLM (1948, 1969, 1972) sont parfois tres
difficiles & interpréter, comme le sont les rares photos du méme auteur.
SHARP & MUIR (loc. cit.) écrivaient déja en 1912, qu’a cause de la
structure indifférenciée du sac interne, la copula ne prenait pas place de
la maniére classique dans le genre Cyphon et qu’il était possible que
I’ovipositeur de la femelle fut inséré dans le large orifice médian du
male.

2. — Lépidopteres

L’érection femelle n’est connue ici que dans deux familles de
Lépidopteres, pas tres éloignées ( 7) d’ailleurs, les Nymphalidae et les
Lycaenidae, et encore a 1’intérieur de genres précis. Les structures sont
convergentes mais complétement différentes anatomiquement a 1’ori-
gine. Il est évident que ces organes sont tres fragiles et ces structures
ont échappé a beaucoup d’auteurs. Ils sont quasi transparents dans la
potasse et on ne peut constater cet étrange accouplement inversé que si
I’on capture un couple in copula, que ce couple ne se sépare pas dans
le filet et le flacon de cyanure, et qu’on puisse éclaircir la préparation
double pour un examen au microscope.

Chez Argynnis paphia (L.) (Nymphalidae), BAYARD (1944) fut assez
chanceux pour obtenir la préparation de deux individus restés accou-
plés. Cet accouplement, si facile a obtenir en élevage chez les
Hétéroceres, semblait, a cette époque, impossible chez les Rhopaloce-
res, au moins dans la cage d’élevage. On peut cependant théoriquement
I’obtenir manuellement comme chez les moutisques et les abeilles, en
manipulant le méle et le rapprochant avec des pinces de I’abdomen de
la femelle (GUILBOT, 1982). Chez les moustiques, ou 1’on recourt
couramment a I’accouplement artificiel, et chez beaucoup d’autres
insectes, on coupe la téte du male, pour obtenir plus facilement son
« consentement ». C’est un peu ce que font dans la nature, de nombreux
arthropodes, dont certaines araignées, les mantes, etc., dans le canni-
balisme sexuel, out la décapitation du mile est élevé a 1’état rituel
pendant toutes les phases de ’accouplement. De récents travaux
australiens montrent un avantage paternel associé a cette coutume
barbare, alors que, jusque 13, on n’y voyait surtout ’avantage de la
femelle qui obtenait ainsi & bon compte des substances nutritives pour
le développement de ses ceufs, tandis que 1’abdomen décapité conti-
nuait paisiblement son ceuvre génitrice (JOHNS & MAXWELL, 1997). 11
est aussi possible que la décapitation du male par la femelle active
également la frénésie génitrice du male comme dans la décapitation
artificielle. I n’en reste pas moins que cette fantaisie chez les
arthropodes pourrait théoriquement interrompre ou empécher totale-
ment la réception du sperme. Or, c’est précisément le contraire qui se
produit. »
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C. — Armure génitale d’Argynnis paphia (L.), femelle (Lep. Nymphalidae).
bc : bursa copulatrix ; org. : organe en corne d’abondance ou « cornucopia », en état de
repos ; ov : oviducte (d’aprés BAYARD, 1944).

D. — Schéma de I’accouplement d’Argynnis paphia (L.), ou I’on voit la « cornucopia »
dévaginée pénétrer les voies méiles (d’aprés BAYARD, 1944).
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Apres ablation de la valve gauche chez le male d’Argynnis paphia,
BAYARD montra, sur un dessin établi d’aprés une photo, I’accouple-
ment extraordinaire de cette espeéce. Chez le male, le pénis, pour
reprendre les termes de BAYARD lui-méme, est trés modifié. Ce pénis
est ici une pieéce massive, asymétrique, comprimée latéralement et en
partie tapissée par un puissant revétement d’épines disposées en biais.
Chez la femelle, il existe un organe énigmatique, en partie membra-
neux, en partie sclérifié, qui forme une espece de rosace quand il est
replié au repos et que BAYARD compare a un clitoris. WENKE (1906) a
qualifié cet organe de « corne d’abondance », mais il 1’a mal interprété.
Cet organe, BAYARD ne le nomme pas et je pense que, pour respecter
I’idée originale de WENKE, on pourrait le désigner sous le nom de
« cornucopia ». Lorsque BAYARD fit sa découverte en 1943, j’étais avec
lui, a Paris, et j’eus tout loisir d’étudier les pieéces concernées.

Rappelons les termes de BAYARD qui signale « une curieuse inver-
sion des rapports normaux entre les organes sexuels ». BAYARD avait
d’ailleurs une expression crue pour désigner le fait que ici c’est la
femelle qui entre en érection. Le prolongement de I’ostium bursae est
donc cette « cornucopia », transformée en prolapsus vulvaire. Les
cannelures inférieures de cet organe lui conferent une rigidité qui le
transforme en accordéon, et en fait un conduit de type aspirateur par
lequel se produit une aspiration du liquide spermatique, via le sperma-
tophore. Ce prolapsus, dans sa position de repos, est replié sur
lui-méme et non pas invaginé a la facon d’un doigt de gant, mais il se
déroule en action. Chez le male, le pénis ne subit pas de déplacement,
mais I’uncus du méle s’est repli€ sur sa base et son crochet terminal et
sa créte ont agrippé le prolapsus de la femelle pour en diriger 1’orifice
vers celui du ductus ejaculatorius. BAYARD donne ensuite des détails
techniques sur la facon dont ces organes s’ajustent entre eux. L’ajus-
tement de cet organe femelle, qui s’allonge a I’accouplement, avec la
structure méle se produit donc grice a ces crochets qui agrippent la
cornucopia. Le fonctionnement de ce systtme complexe est décrit en
détail dans le travail de BAYARD précédemment cité. La femelle
pénetre donc le méle en un systeéme que 1’on peut qualifier d’extrava-
gant mais qui fonctionne parfaitement et doit avoir des raisons encore
inexpliquées.

BAYARD décrit des structures analogues chez d’autres Argynnis dont
A. pandora (Deenis & Schiffermiiller) et, peut-étre, ce systeme existe-
t-il chez tous les Argynnis ou il doit étre étudi€é ; BAYARD émet des
doutes sur la structure de la poche qu’il dessine et nomme « bursa
copulatrix » qui constituerait une formation particuliere. Cette copula-
tion inversée ne doit pas étre unique et doit peut-étre se retrouver
ailleurs. Il est évident qu’on aurait tout intérét a étudier systématique-
ment toutes les espéces d’Argynnis en les accouplant artificiellement
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utilisant des spécimens fraichement récoltés ou d’élevage. Un beau
sujet de recherche en perspective.

CHAPMAN a décrit en 1916 chez les Plebejus Klug (Lycaenidae) une
érection analogue chez les femelles. Pour reprendre 1’expression de
CHAPMAN, les spécialisations chez ces papillons sont assez paradoxales
et il y a quelque chose d’inusité dans I’accouplement des deux sexes.
Ce phénomene semble réservé a la tribu, surtout holarctique, des
Plebejini. L’érection femelle est, par contre, réalisée d’une facon
dissemblable avec des organes différents de ceux utilisés par les
Argynnis, le prolapsus de la femelle étant constitué de deux trongons,
I’hypostema (sternite VIII) et la henia. L hypostema (prop.) est définie
(TUXEN, 1956, repris par NICHOLS, 1989) comme étant, chez les
Plebeiinae, la partie sclérotizée, proximale, d’un appareil évaginé
érectile de la henia (rein), la partie tubulaire, distale, membraneuse
d’un appareil érectile, également évaginé, grace auquel 1’ostium bursae
peut étre expulsée pour contacter le male in copula. Il s’agit donc bien
d’une évagination femelle. En quelque sorte, 1’ostium est porté par une
petite plaque chitineuse et il existe chez la femelle une structure
extensible spéciale grace a laquelle cette plaque peut étre expulsée au
niveau et au-dela de I’ovipositeur. Au repos, cette plaque occupe la
position habituelle de 1’ostium, en marge du septiéme segment, mais
derriere se trouve I’appareil pour son érection. Ainsi, la fonction de la
partie normalement éversible de 1’aedeagus a en quelque sorte été
transférée aux structures femelles. Ceci, souligne CHAPMAN, peut
paraitre absurde, car la réelle fonction de ce systeme est d’amener la
plaque ostiale au fond de la cavité génitale male, de telle sorte qu’elle
puisse rencontrer le trés court et immobile aedeagus. Une fonction alors
unique, avant que BAYARD ne la retrouve, morphologiquement diffé-
rente, chez les Argynnis. La portion éversible est donc faite de deux
portions : I’extérieure (henia) simplement membraneuse, mais portant
la plaque terminale, et I’intérieure qui est retournée par invagination
quand elle est rétractée et qui est renforcée par une boucle de chitine
(hypostema). La membrane formant le tube de la henia est une portion
du sternite du huititme segment abdominal et la membrane de
I’hypostema semble étre constituée par une portion de la membrane
entre le septieme et le huitieme segment. La boucle chitineuse de
I’hypostema semble avoir une origine inconnue.

Chaque espece de Plebejus semble avoir, d’aprés CHAPMAN, une
forme distinctive de plaque terminale. L’extraordinaire extensibilité de
1 *hypostema et de la henia ne se rencontre pas ailleurs, bien que des
stades initiaux se voient chez d’autres Lycaenidae. CHAPMAN, malheu-
reusement, ne put faire de préparations des especes in copula comme
I’a fait BAYARD, plus tard. La plaque terminale de la henia semble lors
de la copulation étre maintenue par certains crochets, sortes d’agrafes,
qui maintiennent une préhension temporaire de 1’ensemble, dés les
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premiers stades de 1’accouplement. A la fin de la copulation, la henia est
entourée d’un cylindre de matériel amorphe, peut-&tre une sécrétion du
male ou de la femelle, qui glisse aisément et est rapidement perdue.
Tentativement, CHAPMAN nomme cette sécrétion le « sphragis », on-
guent ou emplatre, en latin.

CONCLUSION

On le voit ici, dans ces cas extraordinaires des Coléoptéres Scirtides
(Hélodides) et des Lépidopteres Nymphalides et Lycaenides, c’est la
femelle qui entre en « érection» pour capturer le spermatophore
produit par le méle et, dans certains cas, semble pénétrer ce male. Ces
cas sont fort peu connus, fort peu étudiés et semblent avoir subi 1’oubli
des chercheurs, bien qu’ici ou 12 on puisse retrouver quelques allusions
a ce phénomene. Des livres, comme celui de PORTIER (1949), sur la
biologie des Lépidopteres, bien que reproduisant d’autres dessins de
BAYARD, semblent ignorer totalement ce paradoxe. Est-ce que le
bulletin de la Société entomologique de France était si peu lu et
consulté ? On voit I’avantage du résumé anglais qui a cette époque était
interdit sous le couvert d’un nationalisme décadent et absurde. Le livre
anglais de VANE-WRIGHT & ACKERY (1984), plus récent, n’y fait non
plus méme pas allusion.

Il est trés vraisemblable qu’un tel renversement des situations,
quoiqu’exceptionnel, existe ailleurs dans le monde vivant. On I’a
soupconné chez les Acariens parasites d’Insectes aux Tropiques, mais
le fait n’a jamais été publié ou confirmé. De plus amples recherches
devraient étre entreprises sur ce sujet, notamment en utilisant les
possibilités d’accouplement artificiel chez les Lépidoptéres. Et main-
tenant, nous pouvons nous poser cette question : Quelle est la finalité de
ce phénomene ? Quel est I’avantage, s’il en est un réellement, pour les
especes qui présentent cette solution aberrante 7 On peut y voir un des
hasards de 1’évolution pour compenser chez la femelle une déficience
anatomique du maéle. Mais cependant la solution trouvée marche, est
efficace et se retrouve chez les coléopteres et les 1épidopteres. Philo-
sophiquement, cela ne s’explique guere, mais la coaptation existe,
méme si elle est a rebours du processus normal. Dans son remarquable
travail sur 1I’évolution des genitalia, ARNQVIST (1977) ne fait méme pas
allusion a ces solutions qui se démarquent de la norme. Pour lui, il y a
trois hypotheses pour expliquer 1’évolution et la diversité des genitalia,
la théorie de la cl€ et de la serrure, qui date d’un entomologiste frangais,
Léon DUFOUR (1844), I’hypothese du pléiotropisme des genes et
I’hypothese de la sélection sexuelle. Il est hors de notre sujet de les
débattre ici, mais EBERHARD (1985) et d’autres encore (SHAPIRO et
PORTER, 1989) en ont longuement discuté précédemment. Aucune de
ces théories n’explique 1’inversion des structures entre méle et femelle,



L’ENTOMOLOGISTE 117

mais on peut considérer que la serrure, dans ce cas, va au devant de la
clé, c’est-a-dire que cet étrange cas évolutif semble s’étre produit de
facon coordonnée entre les deux sexes. A moi, mais non a mes
collegues anglo-saxons, I’hypothese clé et serrure me semble la plus
plausible. Non pas seulement a cause de la nationalié de Léon DUFOUR,
mais par simple logique. J’avais montré précédemment (JOLIVET,
1957-1959) chez les Coléopteres Chrysomélides, soit par exemple chez
les Monoxia, que la taille des genitalia males n’était pas en corrélation
avec la taille du corps et cela est vrai pour la plupart des insectes. Ces
différences, parfois énormes entre les especes, n’ont pu se faire que par
une évolution coordonnée entre les clés et les serrures. Il y a pourtant
une grande variation intraspécifique, phénotypique ou génotypique, des
genitalia chez de nombreux insectes. Pour moi, cela ressortirait
uniquement de la diversité microévolutive nécessaire a2 une lente
évolution. Ces microdifférences morphologiques ne nuisent nullement
au succes des copulations. Si elles y nuisent un jour, une nouvelle
espece naitra, quand cette nouvelle clé aura trouvé sa serrure. C’est du
darwinisme pur et dur.

N’étant pas spécialiste de ces trois familles d’Insectes citées précé-
demment, il est possible que certaines publications récentes m’aient
échappé, mais tous mes collegues consultés en France, Angleterre,
USA, etc. ne semblent pas connaitre de nouveaux travaux sur ce sujet.
Cependant, si cet article pouvait inciter les jeunes a la recherche, je
n’aurais pas totalement perdu mon temps. Les Heliconius pourraient
étre ainsi disséqués.

A propos d’Argynnis paphia, j’ai précédemment évoqué le canniba-
lisme sexuel chez les arthropodes et 1’ai comparé & la décapitation des
insectes pour obtenir 1’accouplement des groupes réfractaires a la
reproduction en cage d’élevage. Il semble qu’il y ait, dans le canniba-
lisme, un avantage évident chez la femelle qui nourrit ainsi sa future
ponte, mais également un avantage moins probant également pour le
male qui périt ainsi sur 1’autel du sacrifice, mais obtient des bénéfices
paternels en favorisant sa propre descendance. On sait I’ importance que
les auteurs anglo-saxons (et la sociobiologie) apportent actuellement a
la rivalité inter-males pour assurer la priorité a ce sperme male. Le
succes de la femelle cannibale est également évident, chez beaucoup de
mantides et d’araignées, car le poids du corps correspond bien
statistiquement a la masse des ceufs. La fécondité femelle s’accroissant
comme conséquence du cannibalisme, la sélection devrait donc favo-
riser les femelles qui dévorent leurs males. Les araignées males, elles,
mourront rapidement étant cannibalisées ou non, de sorte que, s’il y a
un bénéfice, la sélection devrait également choisir le martyre et les
avantages devraient I’emporter sur le coit réel de 1’opération. Cofits et
bénéfices sont cependant difficiles & évaluer. Chez des araignées
australiennes, les méiles cannibalisés (ou tout au moins leurs restes)
restent in copula deux fois plus longtemps que les males non consom-
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més. IIs fertilisent ainsi deux fois plus d’ceufs et augmentent d’autant
leur paternité. Le cannibalisme sexuel semble ainsi chez les araignées
australiennes, Latrodectus hasselti Thorell (Theriidae), plus « avanta-
geux » pour le male qui augmente sa paternité qu’a la femelle qui
n’augmente guere sa fécondité. Pour des auteurs comme ANDRADE
(1996), qui confirment les travaux de FORSTER (1992), c’est une
évidence empirique et le suicide copulatoire du méale est un compor-
tement adaptatif évident, conséquence d’une sélection sexuelle. On ne
sait pas encore si les mantides males cannibalisés sont plus féconds que
ceux qui échappent a la femelle tortionnaire, mais c’est trés vraisem-
blable. En conséquence, le modele unique de ces australiens doit encore
étre testé sur d’autres arthropodes. Il montre que le male peut aussi
avoir sa (triste) revanche, bien qu’il soit finalement dévoré, par et sur
la femelle. Pour plus de détails voir CHOE & CRESPI (1992) ; ELGER
(1992) ; ELGER & CRESPI(1992) et, évidemment, JOHNS & MAXWELL
(1997). Le cannibalisme, chez les coléopteres, ne vise évidemment que
les ceufs ou les larves, comme chez beaucoup d’autres insectes
phytophages (MAFRA-NETO & JOLIVET, 1996).

Un dernier mot a propos d’un cas unique parmi les mammiferes. On
sait que certaines plantes, comme les cycadales, et des reptiles, comme
les crocodiliens, changent relativement facilement de sexe. C’est
I’action de la chaleur qui est en cause chez les crocodiles et non les
chromosomes, la climatologie ou 1’dge chez les cycadales. De tous
récents travaux montrent qu’en transplantant une pince femelle sur un
crabe male (Una pugilator), le mile adopte le comportement de la
femelle. La pince transplantée semble rééduquer une partie du cerveau
du méle (MOTLUK, 1998). La transplantation de la pince méile dans une
femelle n’a pas encore été€ réalisée. Ces phénomenes sont bien connus,
mais aussi le fait que la femelle de la hyene tachetée, Crocuta crocuta,
unique parmi les hyenes, a la place d’un vagin externe normal, porte un
clitoris de type pénis, pleinement érectile, au travers duquel elle
s’accouple et accouche. De trés nombreuses hypothéses ont été émises
pour expliquer cette extraordinaire situation et la plus valable d’entre
elles est que la femelle, toujours dominante sur le male, utilise son
phallus en érection en tant que signe appaisant. FRANK (1997) qui a
récemment écrit sur cette question, qui a fait auparavant couler
beaucoup d’encre, pense a un effet des androgenes dans le développe-
ment embryonnaire de la femelle. Il s’agirait donc de mimétisme par la
femelle d’un geste normal du male intervenant dans le systéme social
complexe de 1’espece. On ne peut certainement pas comparer ce cas
avec ce qui se passe chez les insectes, lorsque la femelle mime le méle
dans ses privileges. Cependant, si la morphologie et le comportement
de la hyéne tachetée reste une énigme, la raison des inversions de
comportement chez quelques insectes n’en reste pas moins inexplica-
ble. Peut-€tre, comme chez la hyene, s’agit-il d’un « unselected side
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effect of selection », c’est-a-dire d’un hasard de 1’évolution sans finalité
réelle, mais qui a di pour réussir obtenir la « coopération » du male,
c’est-a-dire 1’adaptation réciproque des structures entre les deux sexes.
L’accouplement est essentiellement une coadaptation réussie.
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Les Hyménoptéres Symphytes de Corse

par Henri CHEVIN

17, rue des Marguerites, F 78330 Fontenay-le-Fleury

Dans un précédent article (CHEVIN, 1982) nous avons dressé une
premiere liste de 34 espéces de Tenthredes corses établie a partir de
captures récentes mais également griace a 1’examen de diverses collec-
tions du Muséum national d’Histoire naturelle.

Depuis quelques collegues ayant effectué des séjours plus ou moins
prolongés dans 1’lle de Beauté nous ont transmis les Tenthrédes
récoltées a notre intention. Malgré des recherches attentives ils n’ont
recueilli qu’un petit nombre d’individus, permettant cependant d’ajou-
ter une vingtaine d’espéces inédites ainsi que des localités nouvelles
pour celles précédemment citées.

Notre premiere note ayant eu une diffusion restreinte, nous reprenons
ici I’ensemble des informations que nous possédons sur la faune des
Hyménopteres Symphytes de Corse. Nous renouvelons tous nos
remerciements aux collégues qui nous ont communiqué leurs récoltes
et dont nous mentionnons le nom a la suite de leurs différentes captures.

Famille des Megalodontidae.

Megalodontes klugi (Leach). 1 ?, Grosseto, 29 juin 1965 (J.-
F. Aubert).
Famille Xiphydriidae.

" Xiphydria picta Konow. 1 @, Venaco, confluent du Vecchio et du
Tavignano, 18 juin 1989 (P. Ponel).
Famille Siricidae.

Sirex noctilio (F.). 1 @, Corse, 1865 (MNHN, coll. Sichel) ; nommée
Sirex juvencus (BERLAND, 1947).
Famille Orussidae.

Orussus abietinus (Scopoli). 1 & et 2 2, Corse, sans date (MNHN,
coll. Sichel); 1 @, Castifao, au-dessus d’Acouleze, 13 mai 1992
“(M. Nard).
Famille Cephidae.

Calameuta haemorrhoidalis (F.). 1 ?, Ajaccio, 28 avril 1974 ; 1 &,
Ciamannacce, 12 juillet 1974 (Ch. Rungs).

L’Entomologiste, 1999, 55 (3) : 123-129



124 L’ENTOMOLOGISTE

Calameuta idolon (Rossi). 4 & et 3 @, Corse, sans date (MNHN,
coll. Sichel).

Calameuta pygmaea (Poda). 2 3 et 2 2, Corse, sans date (MNHN,
coll. Sichel) ; 2 & et 1 2, Ajaccio, 9 au 30 mai 1974 ; 5 &, environs
d’Ajaccio, 20 avril au 10 mai 1975 ; 1 ?, Chiavari, 28 avril 1977 ;1 &,
Vignola, 29 mai 1977 (Ch. Rungs) ; 2 &, Olmi-Cappella, 11 mai 1992
(M. Nard).

Cephus pygmaeus (L.). 1 & et 3 ?, Corse, sans date (MNHN, coll.
Sichel).

Hartigia albomaculata (Stein). 1 &, for€t domaniale de Zonza,
1°" juillet 1988 ; 1 2, Montegrosso, 9 mai 1992 (M. Nard).

Trachelus tabidus (F.). 4 2, Corse, sans date (MNHN, coll. Sichel).
Trachelus troglodyta (F.). 53 et 1 2, sans date (MNHN, coll.
Sichel) ; 1 ?, Borgo, 26 mai 1992 (M. Nard). Chez ce dernier individu

I’abdomen est entierement noir sauf une petite tache jaune a 1’angle
postérieur des 6° et 7° tergites.

Famille Argidae.

Aprosthema instrata (Zaddach). 1 &, Servione, sans date (ZOMBORI,
1981).

Arge cyanocrocea (Forster). 1 2, Cozzano, 20 juillet 1965 (J.-
E Aubert) ; 1 &, Vizzavona, juillet 1966 (A. Villiers) ; 1 &, Ciaman-
nacce, 12 juillet 1974 (Ch. Rungs) ; 1 ?, Zonza, 23 juin 1971 (P. Can-
tot) ;1 3 etl @, Zonza, 21 et 23 mai 1992 ; 1 @, San Gavino, 24 mai
1992 (M. Nard). Les trois dernieres femelles ont les fémurs postérieurs
entierement noirs ou presque (var. syriaca Mocsary).

Arge enodis (L.). 1 2, Ajaccio, juillet 1961 (L. Schaefer).

Arge ochropus (Gmelin). 1 ?, Olmi-Cappella, 11 mai 1992
(M. Nard).

Arge pyrenaica (André). 1 8, Campo dell’Oro, 7 juillet 1956
(P. Veyret) ; 1 &, Morosaglia, 12 juillet 1988 (M. Nard).

Sterictiphora angelicae (Panzer). 1 &, Asco, prés de Vecchietto,
790 m., 29 mai 1989 (J. Hamon) ; 1 2, Olmi-Cappella, 11 mai 1992
(M. Nard).

Famille Cimbicidae.

Cimbex connatus (Schrank). 1 @, La Foce, sans date (MNHN,

M. Maindron).

Famille Tenthredinidae.

— Sous-famille des Selandriinae.

Aneugmenus padi (L.). 1 8, forét de Valdo-Niello, 1057-1464 m,
1% juillet 1909 (MNHN, G. Bénard); 1 2, Porto, 15 mai 1963
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(MNHN, coll. Nouvel) ; 1 ?, Zonza, 23 juin 1971 (P. Cantot) ; 2 2,
Ciamannacce, 12 juillet 1974 ; 1 ?, Ciamannacce, 13 juillet 1975
(Ch. Rungs) ; 1 2, forét de 1’Ospedale, 17 juillet 1987 (P. Cantot) ;
1 2, forét domaniale de Zonza, 1 juillet 1988 ; 2 ?, Castifao, 13 mai
1992 ; 2 3 et 13 @, Zonza, 21 au 25mai 1992: 13 et 4 @, San
Gavino, 24 mai 1992 ; 1 9, Borgo, cordon lagunaire, 26 mai 1992
(M. Nard). Si cette espece et I’espece voisine A. bibolinii Zombori sont
toutes deux présentes en Sardaigne (SCHEDL et RITZAU, 1995), cette
dernieére semble absente en Corse.

Selandria serva (F.). 1 &, Chiavari, 30 juin 1975 ; 1 &, Porticcio,
5 juillet 1975 ; 1 @, Chiavari, 18 mai 1976 (Ch. Rungs).

Strongylogaster lineata (Christ). 1 ?, Carpineto, prés du col d’Ar-
carota, environ 800 m, pondant dans une fronde de Pteridium aquili-
num, 12 juillet 1988 ; 1 ?, forét domaniale de Zonza, 1" juillet 1988 ;
5 @, Castifao, 13 mai 1992 ; 10 @, forét domaniale de Zonza, 21 au
25 mai 1992 (M. Nard).

Strongylogaster xanthoceros (Stephens). 1 &, Evisa, 18 mai 1963
(Coineau) ; 1 2, Cervione, sans date (ZOMBORI, 1984);3 3 et 1 @,
forét domaniale de Zonza, 21 au 25 mai 1992 (M. Nard).

— Sous-famille des Heterarthrinae.

Heterarthrus aceris (Kaltenbach). Mines larvaires sur Acer mons-
pessulanum a Corte en septembre 1930 et 1933 (BUHR, 1941).
ALTENHOFER et ZOMBORI (1987) ont montré que six especes d’Heter-
arthrus pouvaient se développer aux dépens de divers érables ; I’espece
monspessulanum n’étant pas citée parmi ceux-ci, un doute subsiste
donc sur I’identité exacte de cette Tenthrede.

Heterarthrus vagans (Fallén). Mines larvaires sur Alnus glutinosa a
Corte, sur Alnus cordata dans la vallée de Timozzo au sud-ouest de

Corte et sur Alnus suaveolens dans le massif du Monte Rotondo en
septembre 1930 et 1933 (BUHR, 1941).

— Sous-famille des Blennocampinae.

Ametastegia equiseti (Fallén). 1 @, prés de I’embouchure de la
Gravona, a I’est d’Ajaccio, juillet 1994 (M.-C. Andrei-Ruiz).

Athalia circularis (Klug). 2 &, Ciamannacce, 12 juillet 1974 ; 1 @,
Ciamannacce, 25 juillet 1977 (Ch. Rungs).

Athalia cordata (Lepeletier). 1 &, Vizzavone, juin 1950 (L. Schae-
fer); 1 2, Tox, 5 septembre 1950 (J. Hamon) ; 1 2, lac de 1’Oriente,
6 juillet 1974 (J. Casevitz-Weulersse) ; 1 ?, Ciamannacce, 12 juillet
1974 ; 1 &, Bocognano, 9 juin 1977 (Ch. Rungs).

Athalia cornubiae Benson. 1 ?, Calocuccia, 28 septembre 1981 (H.
et M. Tussac).

Athalia rosae (L.). 13, environs de Bastia, 1901 (MNHN,
G. Degeorgis).
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Caliroa cerasi (L.). Larves sur Prunus avium, Ciamannacce,
13 juillet 1975; 1 ?, Porticcio, 15 juin 1976 ; larves sur Prunus
cerasus au nord-est d’Ajaccio dans la plaine de Péri, septembre 1977
(Ch. Rungs).

Emphytus cinctus (L.). 1 2, Sainte-Lucie de Porto-Vecchio, 6 juin
1989 (J. Hamon).

Emphytus cingulatus (Scopoli). 1 &, forét domaniale de Zonza,
23 mai 1992 (M. Nard).

Emphytus didymus (Klug). 1 ?, Corte, 30 mai 1933 (Musée de
Lausanne, coll. de Beaumont) ; 1 ?, Petreto-Bicchisano, 21 juin 1978 ;
1 ?, Ajaccio, 23 juin 1978 (H. et M. Tussac) ; ces deux derniéres ont
les fémurs postérieurs entierement noirs : var. fumatus André.

Empria excisa (Thomson). 1 &, col Marcuccio, 22 mai 1977
(P. Goeldlin).

Eriocampa ovata (L.). 1 @, Casalabriva, 30 juin 1965 ; 1 %, Solen-
zara, 14 juillet 1965 (J.-F. Aubert); 1 @, Ciamannacce, 12 juillet
1974 ; 6 ?, Bocognano, 9 juin 1976, sur Alnus glutinosa (Ch. Rungs) ;
1 2, Ponte-Leccia, 29 mai 1989 (J. Hamon) ; 2 ?, vallée du Fango,
20 juin et 4 juillet 1992 (M.-C. Andrei-Ruiz).

Eutomostethus ephippium (Panzer). 1 2, Grosseto, 29 juin 1965
(J.-E. Aubert).

Eutomostethus luteiventris (Klug). 1 @, Chiavari, 27 juin 1975
(Ch. Rungs).

Fenella nigrita Westwood. Mines larvaires sur Potentilla reptans en
septembre 1930 et aofit-septembre 1933 a Ajaccio, Calcatoggio, Corte,
Porto et Sagone (BUHR, 1941).

Fenusa dohrni (Tischbein). Mines larvaires en septembre 1930 et
1933 sur Alnus glutinosa a Ajaccio, Corte, Porto, Sagone, sur Alnus
cordata a Corte et sur Alnus suaveolens dans le massif du Monte
Rotondo (BUHR, 1941).

Halidamia affinis (Fallén). 3 @, vallée du Fango, 9 et 16 mai 1992
(M.-C. Andrei-Ruiz).

Monophadnoides ruficruris (Brullé). 1 @, forét domaniale de Zonza,
21 mai 1992 (M. Nard).

Monsoma pulverata (Retzius). 1 ?, forét domaniale de Zonza,
25 mai 1992, sur Alnus (M. Nard).

Silliana lThommei (Hering). Mines larvaires en aofit-septembre 1930
et 1933 sur Phillyrea media et angustifolia prés d’Ajaccio (BUHR,
1941).

— Sous-famille des Tenthredininae.

Macrophya albicincta (Schrank). 1 &, plaine d’Aleria (MAGIS,
1984).
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Macrophya crassula (Klug). 2 & et 3 ?, Bocognano, 9 juin 1977 sur
Sambucus ebulus (Ch. Rungs); 1 &, forét de Vizzavona, 17 juillet
1989 (P. Cantot) ; 2 &, forét d’Aitone, 1°" juillet 1990 (C. Cocquem-
por).

Macrophya rufipes (L.). 1 38, Corse, sans date (MNHN, coll.
Sichel) ; 2 2, Sagone, juillet 1909 ; 1 & et 1 ?, forét de Valdo-Niello,

1% juillet 1909 ; 1 8, Corte, mai 1910 (MNHN) ; 1 2, Bonifacio,
12 juin 1905 (MNHN, coll. Ferton) ; 5 & et 2 2, Petreto-Bicchisano,
1°" juillet 1965; 13 et 1 ?, Olmeto-sur-Mer, 4 juillet 1965 (J.-
F. Aubert) ;6 & et 1 2, Chiavari, 26 au 30 juin 1975 ; 3 &, Abbartello,
22 mai 1977, posés sur Potentilla sp. (Ch. Rungs).

Rhogogaster punctulata (Klug). 1 2, environs de Porto, juillet 1949
(MNHN, coll. Granger).

Tenthredo vespa Retzius. 1 &, Corsica, sans date (MNHN, coll.
Giraud).

Tenthredo vespiformis Schrank. 1 @, Pantano, au sud de Levie,
1°" juillet 1974 (A. Roguenant).

— Sous-famille des Nematinae.

Cladius pectinicornis (Geoffroy). 1 ?, Propiano, 13 juillet 1989
(P. Cantot).

Croesus septentrionalis (L.). Larves sur noisetier, Tattone, entre
Vivario et Vizzavona, fin aofit 1980 (R. Coutin).

Croesus varus (Villaret). 1 & et 1 2, Carpineto, col d’Arcarota, sur
Ostrya carpinifolia, 12 juillet 1988 (M. Nard).

Nematinus luteus (Panzer). 2 @, forét domaniale de Zonza, 25 mai
1992 (M. Nard).

Nematus fagi Zaddach. 1 @, Ajaccio, juillet (MNHN, coll. de
Gaulle) ; 1 @, Vizzavona, 15 aolit 1975 (M. Martinez) ; 1 @, forét
d’Aitone, 17 juillet 1989 (P. Cantot). Dans notre précédente publica-
tion, les deux premieres femelles ont ét€ nommées par erreur Pteroni-
dea miliaris (Panzer) ; cette derniére espece est donc a supprimer de la
faune corse.

Pontania sp. Galles recueillies sur Salix fragilis et S. purpurea,
Moltifao, rive d’un affluent de 1’Asco, été 1982 (M. Conrad) ; ces
galles nous sont parvenues trop desséchées pour pouvoir étre identi-
fiées.

Pristiphora abietina (Christ). 3 @, Porto-Vecchio, 24 mai 1973
(INRA, Entomologie forestiere).

Pristiphora pallidiventris (Fallén). 1 ? de la forme denudata, forét
domaniale de Zonza, 23 mai 1992 (M. Nard).

*
* *
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L’inventaire des Hyménopteres Symphytes de Corse s’éleve donc
actuellement a 56 especes, total assez proche de celui établi pour la
Sardaigne : 59 espeéces (SCHEDL et RITZAU, 1995). La comparaison de
ces deux inventaires permet de dégager un certain nombre de remar-
ques.

— les faunes se ressemblent dans leur composition puisque 29 es-
peces sont communes aux deux iles et que la représentation des
familles et sous-familles est assez semblable dans les deux cas :

— présence remarquable de la famille des Cephidae : 7 espéces en
Corse et 11 en Sardaigne ;

— rareté ou absence des représentants de la sous-famille des
Tenthredininae dont les individus sont pourtant aisément repérables par
leur taille, leur coloration et leur comportement floricole ou prédateur :
6 especes en Corse et aucune en Sardaigne (le genre Mesoneura placé
dans cette sous-famille par Schedl et Ritzau est plus généralement
intégré a la sous-famille des Nematinae) ;

— sur les 12 familles d’Hyménopteéres Symphytes d’Europe, 8 sont
présentes en Corse et 7 en Sardaigne dont 6 communes aux deux fles ;

— pas d’espece endémique en Corse et seulement deux en Sardai-
gne.

En Corse, les Tenthrédes sont généralement capturées en individus
isolés et souvent de maniere fortuite. L’utilisation de pieges colorés,
pourtant favorable a la collecte de ces insectes, n’apporte que de
maigres résultats, méme en déployant un large dispositif. Ainsi deux
campagnes de piégeage réalisées dans la vallée du Fango au nord-ouest
de I’1le, I’'une du 25 avril au 4 juillet 1992 a I’aide de 26 pieges disposés
dans une cistaie, une futaie claire a chéne vert et un maquis haut, 1’autre
du 28 mai au 11 juin 1994 au moyen d’une soixantaine de pieges
dispersés dans une chénaie, une aulnaie et une fougeraie, n’ont permis
respectivement que la capture de 3 especes pour 17 individus et de
6 especes pour 31 individus (ANDREI-RUIZ, 1992, 1996).

En résumé, la Corse s’avere excessivement pauvre en Hyménopteres
Symphytes et, s’il est bien évident que de nouvelles espéces viendront
s’ajouter a cet inventaire, cela ne se fera que trés progressivement.
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On recherche !

Dans le cadre d’une étude biogéographique concernant le 1épidoptere Pieris
ergane (Geyer, 1828), I’OPIE-LR recherche toute donnée sur cette espéce au niveau
du territoire national. Contacter : OPIE-LR, 1, rue Littré, F-66170 MILLAS.
Tél./fax : 04 68 57 27 49. Email : opielr@wanadoo.fr.
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Notes de chasse et Observations diverses

— Captures de Curculionidae peu communs en Ile-de-France
(Col.).

1. - Brachysomus hirtus Boheman

Un exemplaire (det. J. PERICART) avec quelques Brachysomus echinatus Bons-
dorff, en tamisant des mousses dans un sous-bois pentu a Faverolles (Aisne) le
3 avril 1993.

2. - Ceutorhynchus trimaculatus F.
Une femelle sur Cirsium vulgare a Thieux (Seine-et-Marne), le 18 juillet 1998.

3. - Lignyodes enucleator Panzer.
Deux exemplaires pris au battage de Frénes, le long du canal de Chelles, a
Neuilly-sur-Marne (Seine-Saint-Denis), le 26 avril 1998.

4. - Anthonomus ulmi DeGeer
Quelques exemplaires pris au battage d’Ormes 2 Vémars (Val-d’Oise) le 31 mai
1998.
Jean-Claude DENOSMAISON, 44, rue Daniel Casanova,
F 93300 AUBERVILLIERS

Offres et Demandes d’Echanges

NOTA : Les offres et demandes d’échanges publiées ici le sont sous la seule
caution de leurs auteurs. Le journal ne saurait a aucun titre, étre tenu pour
responsable d’éventuelles déceptions, ni d’infractions éventuelles concernant
des espéces francaises ou étrangeres, protégées par une législation.

— MOURIOUX Eric, 6, Cité Puy Cor, F 87640 Razes, recherche ouvrage de A. Villiers sur les
Cerambycidae de France. Faire offre.

L’Entomologiste, 1999, 55 (3) : 130
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Entrez dans la forét

Les débats sur la forét animent de plus en plus notre société. Entre les forestiers
qui veulent continuer a régner en maitre sur la forét avec leurs principes de gestion
canonique et une fraction de plus en plus importante de la société qui demande une
meilleure prise en compte des nouveaux usages et de la protection de la biodiversité,
les échanges sont souvent vifs et riches.

Pour apporter sa contribution a cette grande réflexion, La Garance voyageuse,
revue de vulgarisation botanique, consacre son dernier numéro a la forét. A travers
ses 64 pages, elle nous propose une grande diversité d’approches dont voici un
apergu :

— Le passé des foréts, les foréts du passé : lorsque débute I’histoire de la forét,
il y a 400 millions d’années !

— Les foréts sans I’homme : dans ’esprit de beaucoup de sylviculteurs, la forét
ne peut survivre que si ’on y intervient. C’est 1a une vision trés anthropocentrique,
car la forét n’a pas attendu I’homme pour développer des écosystémes équilibrés et
diversifiés.

— L’insecte et la forét : ou I’histoire de tout un petit peuple qui s’agite, des
feuilles a la 1 itiere, pour le bon fonctionnement de 1I’écosystéme.

— La forét, usages et conflits d’usage : tour a tour pourvoyeuse de bois de
chauffage et de bois d’ceuvre, espace agricole, de chasse ou de loisir, la forét voit,
au cours des siecles, fluctuer ses usages... et tous les conflits qui les accompagnent.

— La forét éducative : I’arbre et la forét deviennent support éducatif.

— La sylviculture ou la forét fagconnée par I’homme : pour comprendre le travail
et le langage des forestiers.

— De l’imaginaire des foréts a la forét symbolique : par ses racines s’enfongant
dans le sol et ses branches s’élevant dans 1’air, 1’arbre relie la terre et le ciel, la vie
terrestre et 1’au-dela...

— La forét des cing continents : I’arboretum des Barres dans le Loiret présente
au public 2 700 especes d’arbres et arbustes.

— Voyage d’un curieux parmi les mots de la forét : une approche étymologique
de la forét et des termes qui lui sont associés, un parcours, parmi les mots, dédié a
la curiosité.

— Pour une gestion durable des foréts francaises : comment mieux prendre en
compte la biodiversité dans la gestion forestiere et dans toute la filiere bois ; les
associations regroupées au sein de France nature environnement font des proposi-
tions pour que « ¢a bouge ».

— Les arbres remarquables en forét : ils ont eu la chance d’échapper a la cognée,
aujourd’hui ils balisent les paysages et la mémoire des hommes.

— etc.

... et La Grance, c’est aussi des rubriques d’actualités, de lectures...

L’Entomologiste, 1999, 55 (3) : 131-132
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La Grance voyageuse n° 45

Diffusion uniquement par correspondance.

Prix du numéro : 40 FF (240 FB).

Abonnement d’1 an (4 numéros) : 125 FF (Pour 1’étranger, 170 FF, 750 FB).

La Garance Voyageuse, Revue du monde végétal, 48370 St Germain de Calberte,
France, Tél (33) 0466459410, Fax (33) 0466459184, Courriel:
garance @wanadoo.fr

Les Dix Commandements ou I’Abécédaire
de I'Entomologiste

Les Anciens tu honoreras

Les Biotopes tu respecteras
Les Conseils tu écouteras

Les Directives tu suivras

Les Espéces tu recenseras

Les Faunes tu rédigeras

Les Graphiques tu établiras
Les Habitus tu dessineras

Les Insectes types tu déposeras
Les Jeunes tu initieras

scrupuleusement

e LEXIQUE SYNONYMIQUE

Code : ensemble des lois qui régissent une matiére spéciale.

Déontologie : science qui traite des devoirs a remplir ; ensemble des régles qui
régissent la conduite vis-a-vis des confréres et de la société.

Précepte, du latin praeceptum, commandement : énoncé qui enseigne ce qui doit
étre fait dans un certain domaine.
syn. : commandement, conseil, disposition, enseignement, injonction, instruc-
tion, loi, ordre, prescription, principe, sentence.

(Grand Larousse Illustré en 10 vol.)

SANS COMMENTAIRES... SUPERFLUS !
R.M. QUENTIN
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Parmi les livres

BOUSQUET Yves & LAPLANTE Serge, 1999. — Les Coléopteres
Histéridés du Québec. — Fabreries, Supplément 8 : 190 pp., 87 Fig.
— Disponible a I’Association des entomologistes amateurs du
Québec, a/s Claude Chantal, 302 Gabrielle-Roy, Varennes, Québec
J3X 1L8, Canada. (31 $ US, frais d’expédition inclus).

Ce livre d’un format 150 x 230 posséde une couverture cartonnée peu résistante
avec impression en noir et blanc de cinq dessins d’Histérides et d’une carte du
Québec. Le texte est rédigé en langue francaise de facon méthodique, dans un style
agréable et sobre, agrémenté de huit remarquables illustrations d’habitus qui ont été
exécutés au trait par Go Sato et Roelof Idema. L’ouvrage comporte successivement
une table des matiéres, un résumé en francais et en anglais, introduction, préparation
et montage, biologie, classification. Ensuite sont traités 61 especes d’Histérides
répertoriées dans la province du Québec et six autres qui pourraient s’y trouver,
quatre espéces sont décrites et cinq autres récemment placées en synonymie sont
considérées par les auteurs comme valides. Ce travail comprend 24 représentations
d’édéage maile, des tableaux de détermination de 26 genres et de 67 especes, chaque
espece s’accompagne d’une liste synonymique et de références sélectives, d’une
description comparative, de notes sur la répartition géographique avec la mention
des localités de captures répertoriées sur le territoire québécois, des informations
sont données sur 1’habitat. En fin d’ouvrage, on trouvera prés de 175 références
bibliographiques consultés par les auteurs et un index taxonomique.

Nos collegues québécois du Centre de Recherche sur les céréales et oléagineux
(Agriculture et Agro-alimentaire du Canada) ont accompli un tour de force en
réalisant ce premier ouvrage consacré a la faune des Histérides d’une province ou
d’un état d’ Amérique du Nord, ce travail constitue en fait une étape vers un projet
initial plus vaste sur la faune des Histérides du Canada qui devrait voir le jour en
anglais... Cette faune porte sur 1’étude de 7 600 spécimens du Québec et plus de
3 000 exemplaires capturés dans d’autres provinces canadiennes et divers états
américains, nécessitant de passer en revue bien des collections d’instituts et
collections privées sans que soit négligée la vérification de certains types. Evidem-
ment, ce matériel parait quantitativement dérisoire par rapport a la population
d’Histérides vivant sur le territoire du Québec chaque année, donc il reste du pain
sur la planche pour des amateurs qui trouveraient grace a ce livre un regain d’intérét
pour cette famille de Coléopteres. Je dois reconnaitre que ce travail invite a
approfondir les recherches au Québec ou méme en France, puisque cette province est
composée de nombreux genres et prés de dix especes également présents dans la
faune de France. Pour les entomologistes désireux d’étudier leurs Histérides du
Québec, pas de doute vous avez 13, I’indispensable volume a avoir sous la main ! On
peut regretter 1’absence de cartographie et d’un certain nombre d’illustrations
d’habitus, les sous-genres et les variations ne sont pas clairement mentionnés, mais
ces détails n’entachent pas I’excellente qualité et présentation de I’ouvrage.

Michel SEcQ

L’Entomologiste, 1999, 55 (3) : 133
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INSECTES REMARQUABLES

Loire Moyenne et
Région Centre

\C OGIE IéuRANGEuE‘

hm.n's e b A

E‘IVUGERIENNE

Un livre congu pour vous aider a découvrir la faune surprenante des
insectes en Région-Centre.
120 espéces, 140 photos.

au prix de 135F TTC (20.58 Euro)+frais d'envoi 18F(2,75Euro)

En vente chez votre libraire ou Entomologie Tourangelle et Ligérienne
(administration B. LEMESLE, 27 rue A. Renoir, 37540 St-Cyr/loire)
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L'ENTOMOLOGISTE, revue d’Amateurs
Fondé en 1944 par G. COLAS, R. PAULIAN et A. VILLIERS

ANNEES DISPONIBLES
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port en sus. Remise 10% aux abonnés.
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