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Mais autant les femelles de M elleti sont énigmatiques, autant les 
mâles livrent facilement le secret de l'espèce, grâce à la structure toute 
particulière de leur organe copulateur et il suffit que la pointe de celui­
ci dépasse un peu celle de l'abdomen pour qu'on puisse l'identifier 
aussitôt. 

Milleti diffère généralement de rectangulus par sa taille souvent 
un peu plus faible, par son pronotum un peu plus court et plus trans­
verse, aux côtés plus arrondis en avant, plus sinués, rétrécis en arrière, 
à tendance légèrement cordiforme, par ses élytres un peu plus courts et 
plus obtus à l'apex, au sinus apical à peine sensible, à sa ponctuation 
thoracique et élytrale moins serrée, ses intervalles élytraux marqués en 
généra.l d'un moins grand nombre de rangées de 4 points, ou même 
d'aucune, à sa teinte en général plus sombre, mais plus luisante, par 
suite sans doute de sa ponctuation moins dense, et enfin au rebord basal 
de son pronotum souvent absent ou indistinct. Ces différences sont 
les seules qu'on puisse relever entre les deux espèces. Toutes les autres 
qu'on croirait pouvoir reconnaître entre deux exemplaires sont illusoi­
res parce qu'elles sont individuelles. 

Melleti diffère aussi de Schaubergerianus par sa taille. un peu plus 
faible, sa forme moins massive, son thorax un peu moins large et 
moins transverse, moins longuement arrondi en avant, le sinus latéral 
postérieur plus long et plus sensible et les angles postérieurs moins 
obtus. Elytres à ponctuation moins serrée, leurs intervalles à rangées de 
trois ou quatre au plus, jamais de cinq, leur apex moins courtement 
arrondi et sensiblement plus convexe. 

Enfin, Melleti diffèrera de puncticollis, qui est plus allongé, plus 
parallèle et plus noir et dont le pronotum est plus large, à côtés plus 
arrondis en avant et plus longuement sinués en arrière, à angles posté­
rieurs plus droits et mieux marqués. Les élytres de puncticollis sont 
moins convexes, leur ponctuation plus serrée, sur quatre rangs, leur 
sinus apical plus long et plus sensible et leurs angles suturaux plus 

étroits. 

Il résulte de ce qui précède que la détermination sûre d'un Melleti, 
au moins pour la femelle, se ramène à s'assurer que l'insecte ne possède 
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aucune des particularrités qui caractérisent l'un ou l'autre de ses con­
génères, puisqu'on doit renoncer à lui en découvrir une qui lui soit 
propre et suffise à le faire reconnaître. 

Pénis vu de profil assez fortement courbé au niveau de l'insertion 
des styles, sa face ventrale assez concave, la face dorsale presque tou­
jours bien convexe, formant à son extrémité une dilatation transverse, 
un peu oblique et très luisante, débordant à peine sur la face ventrale, 
mais très saillante sur la face dorsale, qu'elle domine comme un capu­
chon et dont la face apicale bien convexe regarde le côté ventral par 
suite de son inclinaison. Vu de face dorsalement, il paraît un peu 
asymétrique, par suite d'une légère courbure dans le sens latéral, ce 
qui le rend un peu concave d'un côté et convexe de l'autre. Vu en bout 
(face apicale), le sommet du pénis apparaît en bourrelet ovalaire assez 
large dont le côté dorsal est arrondi et l'autre presque droit ou même 
plus ou moins échancré en son milieu. Fig. 6. 

Rectangulus, Melleti et parallelus, dont il va être question, sont 
certainement les trois espèces qui ont suscité le plus de controverses 
entre les auteurs et ont dû décourager le plus les carabologues débu­
tants, ce, tant en raison de la grande similitude de leurs caractères 
morphologiques que du défaut de stabilité de ceux-ci. 

Et semblable difficulté va se retrouver pour distinguer parallelus 
de zigzag, espèces si proches que le Docteur Pater les affirmait syno­
nymes. 

Comment alors rectangulus et Melleti d'une part, parallelus et 
zigzag d'autre part, si semblables entre elles par leur aspect, leur teinte, 
leur taille, leur ponctuation, la forme et les proportions respectives des 
parties de leur corps (tête, thorax, arrière-corps) n'auraient-elles pas 
toujours été confondues dans la plupart des collections, alors que les 
systématiciens réputés eux-mêmes n'ont pas toujours su les identifier 
sans erreur ? 

Il faut reconnaître qu'avec le groupe de ces quatre espèces, on 
touche à un des problèmes les plus ardus de la taxonomie des cara­
biques. 
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Sans doute l'édéage des mâles, si on prend soin de l'extraire, 
permet au premier coup d'œil de les séparer, mais il y a les femelles. 

Toutes les espèces de ce petit groupe se signalent par un défaut 
de constance dans leurs caractères externes, ce qui ajoute à la difficulté 
de leur détermination. Cette variabilité qu'on peut relever dans leur 
facies ne peut qu'être la conséquence de la plasticité de leurs tégu­
ments : espèces sans doute encore en évolution et dont les caractères 
ne sont pas encore fixés définitivement. 

Et j'ajouterai que l'organe copulateur lui-même n'est pas absolu­
ment exempt de ce défaut de fixité. C'est ainsi que la face apicale du 
pénis, dont l'examen peut jouer un rôle si important pour l'identifica­
tion de l'espèce, n'est pas toujours sans présenter de légères variations 
dans sa forme et dans le rapport de ses dimensions, longueur et largeur. 
Et chez Mdleti, j'ai pu constater que le lobe médian de l'édéage varie 
également dans sa courbure, parfois assez nettement plus accusée chez 
tel mâle que chez tel autre. 

Si j'ai tenu à m'étendre ainsi sur Melleti, c'est bien parce que cette 
espèce est de toutes la plus rebelle à une bonne détermination et que 
j'ai tenu à éviter toute erreur aux débutants. 

Je possède Melleti de Meurthe-et-Moselle (27 exemplaires), de la 
Meuse (4 exemplaires), du Bas-Rhin, du Puy-de-Dôme. Je l'ai vu aussi 
de l'Oise, de Seine-et-Marne, du Territoire de Belfort, des Basses-Alpes 
et des Alpes-Maritimes. Il n'est dont pas très rare, mais sans doute 
espèce plutôt sporadique, il ne doit se rencontrer qu'assez rarement, 
comme d'autres espèces, dans les terrains cultivés. Pater dit qu'il sem­
ble plutôt printanier. Les miens, en effet, pour plus des trois quarts ont 
été pris en avril et en mai. 

O. parallelus Dejean 1829 = Xaxarsi Schauberger 1928 ? -
Cette espèce, qui ne serait pas rare en Espagne et qui est représentée au 
Muséum de Paris, dans la collection Dejean par un certain nombre 
d'exemplaires de Catalogne, n'était cependant citée de France que par 
un seul individu capturé à Sospel (Alpes-Maritimes) par Sainte Claire 
Deville. 
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Mais elle ne peut plus aujourd'hui être tenue pour très rare dans 
notre pays, car elle y a été capturée assez récemment depuis en plu­
sieurs stations, notamment par M. Muriaux, à Vaires (Seine-et-Marne), 
dans les Pyrénées-Orientales et dans les Basses-Alpes, et aussi par 
M. Ochs, de Nice, dans les Alpes-Maritimes : un exemplaire à l'Au­
thion. M. Muriaux m'a très obligeamment communiqué ses captures, 
ce qui m'a permis d'en faire une étude minutieuse et fort précieuse 
pour l'exactitude apportée à la rédaction de ce mémoire: 8 exemplaires 
des Pyrénées-Orientales (La Preste, Prats de Mollo et Amélie-les-Bains) 
et 5 exemplaires des Basses-Alpes capturés dans les trois localités sui­
vantes : Saint-Antoine-d'Ubaye (2), Noyers-sur-Jabron (1) et Fouillou­
ze (2). De vifs remerciements lui sont donc dus pour sa coopération à 
la présente révision, que je n'aurais pas abordée avec la même assu­
rance, au moins quant au parallelus, si notre collègue ne m'était pas 
venu en aide à la dernière minute, car je n'avais encore pu voir que 
deux individus de cette espèce, celui de Sospel et celui de l'Au thion 
qui m'avaient été communiqués par MM. Colas et Ochs. C'est donc 
maintenant sur le vu de quinze parallelus français que je puis présenter 
cette étude. De la concordance relevée entre les caractères attribués à 
l'espèce, notamment par Barthe, par Pater, par Reitter et par Jeannel, 
et de l'examen précis et comparatif du matériel ci-dessus cité, il est 
donc possible de définir le parallelus français comme suit : 

parallelus :caractères typiques- Noir luisant, forme étroite, plus 
étroite que celle de tous les autres Metophonus, peu convexe, tête peti­
te, pronotum très peu transverse, parfois presque carré, avec une seule 
soie latérale, élytres assez longs et parallèles, non ovales et par suite à 
épaules peu rétrécies.en avant, dent humérale faible, généralement à 
ponctuation peu serrée, de 3 points au plus par interstrie et même de 2 
sur quelques-uns, épistermes métathoraciques allongés, comme ceux 
de rectangulus, leur côté externe double du bord antérieur, taille dépas­
sant rarement 6 mm 5. La taille attribuée par Jeannel, 6 1/2 - 8, 
semble exagérée, non seulement par rapport aux exemplaires cités mais 
à ceux de la collection Dejean, auxquels Pater, qui les a vus, ne donne 
pas plus de 6 mm. 

Variations. -Toutefois, ces caractères ne semblent pas d'une fixité 
absolue, car on peut relever sur certains individus de légères différen-



32 

ces et variations affectant leur facies particulier, soit la forme protho­
racique, parfois un peu plus transverse, sa plus grande largeur plus ou 
moins avancée, le sinus latéral ou la forme des angles postérieurs, avec 
deux soies tactiles parfois au lieu d'une, enfin, la ponctuation élytrale 
plus dense avec des alignements de quatre points sur quelques inter­
valles. Ces différences pourraient faire croire peut-être à une sous­
espèce, à une variété acquise, ou à une race locale ; mais la parfaite 
identité des édéages doit évidemment avoir la priorité sur ces anoma­
lies inutiles. 

N'en est-il pas de même des discordances signalées par Pater entre 
les exemplaires d'Espagne, dont le rebord basal thoracique est présent 
chez les uns, absent chez les autres, et qui peuvent sans doute trouver 
aussi une explication dans une certaine plasticité des caractères de 
cette espèce ? 

Pénis parallelus et Melleti. - Le pénis de parallelus et celui de 
Melleti ont beaucoup d'analogie dans leur renflement terminal ; il est 
saillant sur les deux faces, dorsale et ventrale, à peine sur celle-ci, 
fortement sur celle-là et davantage chez Melleti; oblique chez l'un et 
chez l'autre, mais surtout chez parallelus, la face apicale tournée vers 
le côté ventral, plus nettement chez parallelus, en ovale assez large, 
plus arrondi sur son côté dorsal, offrant parfois chez Melleti, toujours 
chez parallelus, une légère échancrure de la face ventrale (contraire­
ment à ce qui a lieu chez rupicola, puncticollis et rectangulus, où 
l'échancrure affecte la face dorsale). La dilatation, je ne puis mieux 
dire, forme comme un capuchon coiffant le sommet du lobe médian, 
mais bien plus obliquement chez parallelus et comme un peu rabattu 
sur la face ventrale où il forme une petite pointe qui laisse un petit 
vide contre le lobe. Il n'est pas possible d'en offrir un dessin plus exact 
que celui qui est donné dans la Faune de France, Fig. 233 g. Le bour­
relet apical pas tout à fait deux fois long comme il est large. 

Les pénis des deux espèces sont bien plus dissemblables dans leur 
lobe médian : celui de Melleti, vu de profil, plus courbé, plus robuste 
et un peu asymétrique vu de face ; celui de parallelus, rectiligne, plus 
grêle et sans déformation latérale. 

Mais les facies respectifs des deux espèces les séparent bien mieux 
encore que leurs différences sexuelles. 
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- Différences parallelus - zigzag : Le parallelus Dej., par ses 
caractères externes, est bien plus voisin du zigzag Costa et Pater, com­
me je l'ai dit précédemment, se dit même convaincu que ces deux for­
mes ne sont qu'une seule et même espèce. Mais cette opinion ne l'empê­
che toutefois pas d'en faire deux espèces distinctes dans son tableau 
des Metophonus. Et là, il est certes beaucoup plus proche de la vérité. 
Il les sépare par des caractères précis dont j'ai pu reconnaître ·la par­
faite exactitude. 

Zigzag a le thorax plus large, plus arrondi en avant, avec son 
maximum de largeur plus près du milieu ; le sinus latéral commençant 
plus en arrière est plus court, mais plus sensible avant les angles pos­
térieurs ; ses élytres ont les stries moins creusées, ce qui se voit avec 
une simple loupe, la ponctuation intervallaire sur 3 et 4 rangs. 

Parallelus a la tête plus étroite à ponctuation moins marquée, le 
thorax plus faiblement transversal avec sa largeur maxima en avant 
et son sinus latéral est plus faible. Ses élytres sont plus longs et plus 
étroits, leurs côtés plus rectilignes se rétrécissent moins aux épaules, 
leurs stries sont mieux ma,rquées, ce qui fait paraître leurs intervalles 
plus convexes et leur ponctuation n'a guère que des rangées de 3 points 
par intervalle. Enfin, leur apex est moins obtusément rétréci. 

Mais leurs pénis respectifs les séparent nettement. Chez zigzag, 
vu de profil, le renflement terminal déborde à peine l'extrémité du lobe 
médian sur ses deux faces, dorsale et ventrale et ne laisse voir aucune 
obliquité par rapport à ~elui-ci (1). Sa face apicale forme un ovale 
étroit à côtés subrectilignes d'une longueur au moins double de sa 
largeur. -Chez parallelus, il est obliquement transverse. Sa face api­
cale est arrondie dorsalement, un peu échancrée ventralement et sa 
longueur est à peine une fois et demi sa largeur. 

Selon Pater, Xaxarsi Schaub. de Catalogne serait aussi la même 
espèce que parallelus. Cette synonymie, on peut l'admettre si l'on s'en 
rapporte au dessin du pénis qu'il donne dans les Miscellanea et qui 
semble se rapprocher beaucoup de celui de cette dernière espèce. 

( 1 ) - Ce pénis figure par Pater dans les Miscellanea est manifestement 
inexact et on a peine à comprendre comment l'auteur a pu le dessiner si impar­
faitement, c'est-à-dire avec une large dilatation terminale transverse et oblique, 
alors qu'en réalité celle-ci ne déborde pas de chaque côté, ou à peine, et n'est pas 
inclinée sur le lobe. 



34 

RE.SUMÉ : Caractères spécifiques pouvant suffire pour identifier 
les Metophonus de teinte brune. 

- rupicola. - Ponctuation élytrale nettement plus forte et ne 
formant pas plus de trois rangs par interstrie. Pronotum très cordifor­
me, à base non rebordée. Epaules arrondies sans denticule. Forme 
allongée, assez grand : 7-9 mm. 

- brevicollis Serv. -Petit : 6-7 mm. Un peu rougeâtre. Pro­
notum transversalement cordiforme, à base non rebordée, à angles 
postérieurs droits et pointus. Elytres courts. 

- subpunctatus. - Ponctuation plus ou moins raréfiée sur le 
disque des élytres, derrière la région scutellaire. Teinte foncée, brun 
noir ou noir. Pronotum court et transverse, à base large non rebordée, 
7-8 1/2 mm. 

- Schaubergerianus.- Plus grand, 8-9,5 mm. Teinte moins 
foncée. Pronotum moins court et moins transversal, à ponctuation dis­
cale plus forte et plus dense, à base non rébordée. Ponctuation élytrale 
plus dense, à 3-4 rangs par interstrie (mâles), 4-5 rangs (femelles). 

- cordatus. - Bien nommé : thorax nettement cordiforme, à 
côtés très arrondis en avant, profondément et assez brusquement sinués 
en arrière,_ angles postérieurs droits, très marqués, base nettement 
rebordée plus étroite que le bord antérieur. Epaules arrondies, non 
dentées, 8-9 mm. 

- puncticollis. -Noir luisant, thorax à base nettement rebor­
dée, à côtés nettement sinués, à angles postérieurs marqués, subcor­
diforme. Base des élytres souvent· déprimée vers les épaules, 7-8 mm. 

- zigzag. - Petit, 6-7 mm. Noir luisant, trapu, subparallèle, 
bien ponctué. Thorax transverse, à base rebordée, à côtés bien sinués, 
à angles postérieurs légèrement obtus, émoussés, base plus large que 
le bord antérieur qui n'est pas ou que très peu échancré. 

- rectangulus. - Brun rougeâtre à brun foncé. Subparallèle. 
Thorax subcarré, très peu cordiforme, à angles postérieurs droits, accu­
sés, à base plus ou moins rebordée, sinus latéral assez long. Elytres 
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à intervalles marqués de 4 et 3 rangs de points, à sinus apical assez 
marqué. Episternes métathoraciques allongés et bien rétrécis en arrière, 
le côté externe double de la base. Assez mal caractérisé. 
Long. 6,5-9 mm. 

- Melleti. - Base du thorax rebordée ou non. Très mal carac­
térisé. Ne possède aucun caractère spécifique qui permette d'identifier 
facilement les femelles. Voisin de rectangulus, mais plus foncé, plus 
luisant et en général un peu plus petit. Thorax presque toujours un peu 
plus court et plus transverse. Elytres un peu plus larges. 
Long. 6,5-8 mm. 

- parallelus. - Noir luisant, l'espèce la plus étroite, tête petite, 
pronotum très peu transverse, élytres assez longs et parallèles à ponc­
tuation peu serrée, généralement 3 points au plus par interstrie, épis­
ternes métathoraciques allongés, taille maxima 6,5 mm. 

Les quatre espèces qui paraissent le plus rationnellement nom­
mées d'après leurs caractères taxonomiques sont : subpunctatus, en 
raison de sa ponctuation déficiente sur le disque des élytres ; cordatus, 
pour la forme cordiforme accusée de son pronotum; rectangulus, aussi 
pour la forme subrectangulaire du pronotum, et parallelus, pour sa 
forme générale étroite et subparallèle. Ces noms si heureusement choi­
sis peuvent aider sans aucun doute à l'identification spécifique. 

Importance des organes copulateurs mâles des Metophonus pour 
la discrimination spécifique. 

Plusieurs espèces de Métophonus ne nécessitent nullement pour 
leur identification l'examen du pénis, leurs caractères externes étant 
suffisantes pour les faire reconnaître. Ainsi en est-il pour punctatulus, 
rupicola, subpunctatus et cordatus. Mais pour les autres, cet examen 
s'impose souvent si l'on veut avoir une certitude. Melleti surtout ne 
possède aucun caractère externe tout à fait stable et sûr. Mais si les 
femelles de cette espèce sont difficiles à identifier, il en est heureuse­
ment tout autrement chez les mâles dont les édéages sont si caractéris­
tiques, et autant les femelles sont énigmatiques, autant les mâles livrent 
facilement le secret de l'espèce. 
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C'est la minuscule face apicale du pénis qui renseigne le mieux 
à cet égard car il n'est pas dans tout le genre deux faces apicales tout 
à fait semblables. 

Vue d'ensemble sur la conformation des pénis des Metophonus. 

Les pénis des différentes espèces de Metophonus sont plus ou 
moins infléchis sur leur face ventrale et plus ou moins convexe sur 
leur face dorsale. Cependant, trois espèces font exception : brevicollis, 
subsinuatus et Schaubergerianus ; chez lesquelles cet organe est légè­
rement incurvé dorsalement. 

Chez trois espèces, la pointe est :impie, sans renflement terminal, 
subparallèle vue de face, atténuée vue de profil, toujours plus ou moins 
aplatie sur ses faces ventrale et dorsale, arrondie à l'extrémité. C'est 
le cas de subpunctatus, Schaubergerianus et Cordatus, fig. 1 et 2. 

Chez toutes autres espèces, elle apparaît de profil plus ou moins 
dilatée à l'apex. La forme du renflement, variable selon celles-ci, mais 
toujours constante chez la même espèce, donne un bon caractère d'iden­
tification. 

Chez brevicollis Serv. et subsinuatus Rey, la dilatation, vue de 
profil, est un peu globuleuse, faiblement transversale. Vue en bout, 
elle forme une sorte de palette, de longueur au moins double de son 
épaisseur, échancrée sur sa face ventrale, fig. 3. 

Chez quatre espèces, la dilatation vue de profil apparaît nettement 
transverse et oblique, de sorte que, vue en bout, sa face apicale pré­
sente une petite surface qui regarde le côté dorsal chez puncticollis, 
fig. 4, et le côté ventral chez punctatulus, fig. 5, chez Melleti, fig. 6 et 
chez parallelus, fig. 10. 

Chez aucune des autres espèces, le pénis, vu de profil ne présente 
de dilation nettement transverse à son extrémité. Mais ici encore 

• c'est la face apicale qui permettra de les séparer sans erreur. Chez 
zigzag elle forme un ovale régulier et étroit, sans échancrure ni d'un 
côté ni de l'autre, fig. 9. Chez rupicola et rectangulus, le bourrelet est 
cintré dorsalement, épais chez rupicola, fig. 7, mince chez rectan­
gulus, fig. 8. 
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Il est donc possible d'établir un tableau des mâles d'après la struc­

ture du pénis. Il serait le suivant : 

1 - Pénis sans dilatation terminale 2 

- Pénis nettement renflé apicalement . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

2 - Base du pronotum rebordée . . . . . . . . . . . . . . cordatus 

- Base du pronotum non rebordée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

3 - Pénis symétrique vu de face, dorsalement convexe vu de 
profil, plus court (2 mm) ponctuation élytrale déficiente 

subpunctatus 

- Pénis asymétrique vu de face, dorsalement concave vu de 
profil, plus long (3 mm) ponctuation élytrale dense ( 4 à 5 
rangs par interstrie . . . . . . . . . . . . . Schaubergerianus 

4 - Pénis, vu de profil, très légèrement incurvé dorsalement, 
ventralement convexe, dilatation apicale globuleuse, très 
peu transverse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

- Pénis rectiligne ou convexe dorsalement, incurvé ventrale-
ment . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 6 

5 - Corps plus ou moins rougeâtre, pronotum nettement trans­
verse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . brevicollis 

- Corps noir, pronotum nettement plus étroit, à peine trans­
verse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . subsinuatus 

6 - Dilatation terminale, vue de profil, nettement transverse 
et oblique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

- Dilatation terminale, de profil, non ou à peine transverse 10 

7 - Dilatation apicale inclinée vers le côté dorsal (vue de 
profil) épaisse et échancrée du côté dorsal puncticollis 

- Dilatation apicale (de profil) inclinée du côté ventral . . . 8 

8 - Face apicale presque ronde avec une pointe saillante du 
côté, ventral corps verdâtre . . . . . . . . . . punctatulus 

- Face apicale en forme d'ovale large . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
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9 - Lobe médian courbé (vue de profie) un peu asymétrique 
vu de face), face apicale non échancrée sauf parfois très 
brièvement et légèrement du côté ventral ; dilatation, vue 
de profil, moins oblique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Melleti 

Lobe médian rectiligne (de profil) et symétrique (de face), 
face apicale échancrée du côté ventral, dilatation très obli­
que vue de profil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . parallelus 

10 - Face apicale en bourrelet incurvé du côté dorsal, environ 
3 fois et demi plus long que large . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

Face apicale non cintrée, en ovale dont la longueur est 
environ double de la largeur . . . . . . . . . . . . . . . . zigzag 

11 - Face apicale assez épaisse ; partie apicale du lobe médian 
infléchie ; ponctuation élytrale forte . . . . . . . . rupicola 

Face ~picale étroite, presque en palette; lobe médian sub­
rectiligne ; ponctuation élytrale normale . . rectangulus 

Ce tableau des mâles comprend toutes les espèces de Metophonus, 
à l'exception des incisus, dont l'organe copulateur est si différent de 
tous les autres qu'il pourrait être qualifié de monstrueux (voir Jeanne!, 
fig. 231 ab>· 

J'ai tenu à donner ce tableau original, car il a l'avantage d'abord 
d'apporter une simplification dans l'étude spécifique des mâles, et aussi 
de faire ressortir combien il est facile d'identifier tous les Metophonus 
de ce sexe, dont les édéages offrent toujours entre eux quelque diffé­
rence très nette, ce qui est fort heureux puisque la détermination de 
ces carabiques par les seuls caractères extérieurs présente, du moins 
chez quelques-uns, tant de difficulté. C'est l'inverse de ce qui a lieu 
pour les Harpalus, dont on peut reconnaître toutes les espèces sans 
avoir recours à l'examen de leurs organes sexuels, ce qui d'ailleurs 
permet une détermination plus rapide et surtout plus sûr~, car les édéa­
ges dans ce groupe ne présentent souvent entre eux que des différen­
ces faibles et même parfois presque insensibles, ce qui peut être une 
cause d'erreur. Il est facile de constater cette quasi similitude sur les 
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dessins du genre donnés dans la Faune de France : la forme et l'incli­
naison de l'apex pénien, vu sur sa face dorsale étant chez presque tous, 
comme le dit le Professeur Jeanne!, à peu près semblable à une tête 
de serpent. 
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1 2 2 bis 3 

0 

4 5 6 

7 8 9 10 

1 : M. subpunctatus 2 et 2 bis : M. Schaubergerianus ( profil et face ) 

3 : M. brevicollis ( Serv. ) 4 : M. puncticollis 5 M. punctatulus 

6 : M. Melleti 7 : M. rupicola 8 : M. rectangulus 9 : M. zigzag 

10 : M. parallelus 

( Les faces apicales sont figurées ci-dessus côté ventral vers le bas ) 
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