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Le Réduvidé Polytoxus siculus (A. Costa, 
1842) est, comme bien d’autres Saicinae, très 
discret si bien que son homotypie a entraîné 
une détection tardive. Sa découverte permet 
d’ajouter cette nouvelle espèce à la faune des 
Reduviidae de France.

	 Le genre Polytoxus Spinola, 1850 appartient 
à la famille des Reduviidae Latreille, 1807 et 
à la sous-famille des Saicinae Stål, 1859. Selon 
Redei & Tsai [2010], le genre comprend près 
de 80 espèces qui sont distribuées dans les zones 
afrotropicale (Afrique australe et intertropicale, 
Madagascar, Seychelles), indomalaise (Asie 
méridionale, îles malaises), australasienne et 
paléarctique (région méditerranéenne). Dans 
cette dernière, Putshkov & Putshkov [1996] 
mentionnent 13 espèces. En Europe, Ribes et 
al. [2004] et Putshkov & Moulet [2009] 
signalent la présence de trois espèces : 
–	 P. sanguineus (A. Costa, 1842), 
–	 P. siculus (A. Costa, 1842) 
–	 et P. jeanneli Villiers, 1942. 
	 Seule l’espèce P. sanguineus était connue 
jusqu’à présent en France métropolitaine 
[Puton, 1880 ; Dusoulier, 2006 ; Putshkov 
& Moulet, 2009 ; Minssieux & Bartolucci, 
2016 ; Lambert-Grimpard, 2020].

Rappel historique

La description de l’espèce revient à Achille 
Costa [1842a] qui définit en même temps le 
genre nouveau Acanthothorax. Il précise que le 
type a été collecté à la périphérie de Palerme 
dans des endroits humides, près des racines des 
plantes et surtout des joncs. Il qualifie l’espèce 
de « Rare ».
	 À propos du genre Acanthothorax qu’il vient 
d’inventer, il précise qu’il a reçu du Professeur 
Carlo Guiseppe Gené deux spécimens d’une 
espèce sarde que ce dernier a nommé Polytoxus 
sanguineus créant ainsi également un nouveau 
genre. Il explique que s’il avait eu connaissance 
de cela avant de publier son genre Acanthothorax, 
il aurait à juste titre adopté le nom générique 
proposé par Gené.
	 Costa [1842b] fait à nouveau référence à 
l’espèce en la figurant (pl. 6, fig. 9). Il fait part 
de ses observations sur des espèces déjà connues 
et redit les circonstances de la découverte, en 
signalant aussi que plusieurs individus ont 
été capturés par Vittore Ghiliani en Sicile à la 
même époque.
	 Ultérieurement, Antonio Garbigletti 
[1869] signale A. siculus uniquement de Sicile 
dans son catalogue.
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Résumé. – Polytoxus siculus (A. Costa, 1842) (Hemiptera Reduviidae Saicinae) est signalé pour la première fois 
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les localités de découverte et leur référence et à rassembler des informations pour mieux cerner son 
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	 Puis Étienne Mulsant & Claudius Rey 
[1873] indiquent ne pas connaître l’espèce mais 
rappellent qu’elle est originaire de Sicile.
	 Costa [1881] signale A. siculus de la 
Calabre, à Cirò (carafone di S. Nicola) entre 
les racines de plantes palustres en juillet, en 
compagnie de Metapterus linearis A. Costa, 
1862, Sastrapada baerensprungi (Stål, 1859) (sub 
Ctenocnemis femoratus A. Costa) et Pygolampis 
bidentata (Goeze, 1778) (sub P. bifurcata Goeze) 
et indique qu’il est très rare.
	 Costa [1882] fait connaître le fruit de 
ses recherches en Sardaigne et indique une 
nouvelle localité pour A. siculus, la commune 
de Gonnesa où l’insecte a été collecté au bord 
d’un ruisseau au pied des plantes.
	 L’espèce est ensuite mentionnée de Grèce 
par Odo Morannal Reuter [1890] qui précise 
que les nouvelles localités qu’il cite ne sont 
pas encore communiquées dans le catalogue 
d’Auguste Puton [1886] et dans les diverses 
publications contemporaines. Ainsi, il signale 
que Costiella sicula Costa a été observée par 
Joseph Emge en Attique et par Eberhardt von 
Oertzen en Morée, deux régions historiques de 
Grèce. 

	 Reuter [1891] apporte une correction à 
sa publication de 1890 en indiquant qu’il faut 
modifier le nom de Costiella en Polytoxus.
	 Le même auteur en 1892 [Reuter, 1892] 
indique que le matériel grec de P. siculus 
provient de chasses du printemps 1887 dans 
les environs d’Athènes, essentiellement sur les 
terrains marécageux de la baie du Phaleron (en 
Attique) et de collectes de 1884-1885 dans les 
environs de Nauplie (Morée).
	 À partir de cette publication, le genre 
Polytoxus Spinola, 1850 est définitivement 
adopté. Le genre Acanthothorax A. Costa, 
1842 est en effet un homonyme junior 
d’Acanthothorax Gaede, 1832 (Anthribidae) et 
synonyme junior de Polytoxus.
	 Puton [1899] et Vasilii Fedorovich 
Oshanin [1909] ne mentionnent P. siculus 
que d’Italie et de Grèce mais Reuter [1909] 
le cite de Dalmatie, localité nouvelle, où il a été 
collecté par Anders Dahl.
	 André Villiers [1943] omet de signaler les 
localités de Sardaigne et de Dalmatie et indique 
uniquement la Sicile et la Grèce.
	 Paul Dispons & Wolfgang Stichel [1959] 
vont ensuite proposer une clé d’identification 
des Polytoxus présents en Europe et leur 
distribution géographique. Polytoxus siculus 
est alors mentionné de Sardaigne, Sicile, 
Yougoslavie (il s’agit de la localité de Dalmatie) 
et Grèce.
	 Une nouvelle localité est citée par Jordi 
Ribes [1961] à El Prat de Llobregat (province 
de Barcelone) le 3 avril 1960 sur la plage, sous 
un buisson de Thymelaea hirsuta (L.) Endl. 
Il précise qu’avec cette découverte, l’aire de 
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Figure 1. – Polytoxus siculus (A. Costa, 1842). Taille : 
6,8 mm. Cliché Benoît Duhazé.

Figure 2. – Localisation de la station (étoile) par 
photographie aérienne. © Géoportail.
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distribution de l’espèce, jusqu’ici connue en 
Sardaigne, Sicile, Yougoslavie et Grèce, est 
étendue à l’ouest.
	 Antonio Servadei [1967] propose un 
catalogue donnant pour chaque espèce la liste 
des régions italiennes (en incluant la Corse) où 
elle a été trouvée et la référence s’y rapportant. 
Polytoxus siculus est alors signalé de Calabre, 
localité que tous les auteurs antérieurs avaient 
omise.
	 Ribes [1974] signale la capture de Polytoxus 
jeanneli Villiers, 1942 près de Gibraltar et 
donne une clé permettant de distinguer les trois 
espèces méditerranéennes de Polytoxus. 
	 Livio Tamanini [1981] ajoute la province 
de Basilicate où un seul exemplaire de P. siculus 
a été découvert à Bosco di Policoro en mai 
1956 par Focarile de Saint-Pierre. Il donne la 
distribution générale de l’espèce sans citer les 
données de Ribes [1961].
	 Michail Josifov [1986] va ensuite proposer 
un répertoire des espèces de punaises d’après les 
publications faunistiques sur les Hétéroptères 
de la péninsule balkanique. Il signale la 

présence de Polytoxus siculus en Grèce et en 
Dalmatie et indique qu’il s’agit d’une espèce 
nord méditerranéenne.
	 Par la suite, Pavel V. Putshkov & Vasiliy 
G. Putshkov [1996] signalent une nouvelle 
localité, l’Égypte, mais sans plus de précision 
alors que ni Dispons [1955], ni Villiers [1969] 
ne le signalent d’Afrique. Malgré plusieurs 
recherches, la référence de cette découverte n’a 
pu être retrouvée.
	 Enfin, la dernière publication dans laquelle 
Polytoxus siculus est citée est la Faune de France 
de Pavel Putshkov & Pierre Moulet [2009] 
qui proposent une clé d’identification. Ils 
indiquent pour Polytoxus siculus une répartition 
méditerranéo-sud-européenne. Pour chaque 
pays où l’espèce est présente, c’est-à-dire 
Espagne, Italie, Croatie et Grèce, ils apportent 
des précisions sur les localités et les références 
bibliographiques. Ils signalent aussi la présence 
de l’espèce en Égypte sans plus de précisions. Ils 
proposent enfin une carte de répartition mais 
dans laquelle la Grèce et l’Égypte ne sont pas 
représentées.

Une nouvelle espèce pour la faune de France, présence de Polytoxus siculus (A. Costa, 1842) en Corse 
(Hemiptera Reduviidae Saicinae)

Figure 3. – Photo du biotope. Cliché Benoît Duhazé.
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Distribution

Polytoxus siculus présente une distribution nord 
méditerranéenne relativement restreinte de 
l’Espagne à la Grèce (et avec doute, en Égypte). 
Il est rarement signalé et jamais de manière 
abondante. Villiers [1942] précise que « les 
espèces du genre Polytoxus semblent toutes rares 
et étroitement localisés. La plupart ne sont 
connues que par un exemplaire unique et l’on 
ne possède que très peu de renseignements sur 
leur éthologie. » 

Éléments d’écologie

Dans la majorité des stations où elle a 
été observée, l’espèce a un milieu de vie 
correspondant à des zones humides et dans la 
plupart des cas, il s’agit de jonchaies [Costa, 
1842a, 1842b, 1882 ; Reuter, 1892]. Elle 
a souvent été récoltée sur le littoral et semble 
donc tolérante aux milieux salés. Enfin, 
découverte entre avril et août, elle aurait une 
période d’occurrence annuelle plutôt étendue.

Présence en France

Lors d’un séjour en Corse en 2020, deux 
exemplaires de Polytoxus siculus (Figure 1) ont été 
récoltés par deux des auteurs (SD et BD), le 22-
viii-2020 sur la façade orientale du cap Corse, 
commune de Cagnano (2b046) (Figure 2).

Matériel examiné
Haute-Corse  : Cagnano (2b046), Canava 

Carrese (N 42,8768° ; O 9,4711°), 22-viii-
2020 ; 1 ♂ coll. et det. B. Duhazé ; 1 ♂ coll. 
et det. J.-P. Maurel.

	 Le biotope se compose de la litière d’une 
phragmitaie de type Scirpo-Phragmitetum, 
composée de peuplements denses de Roseau 
commun Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 
Steud., en situation d’arrière-plage, proche de 
l’embouchure où le ruisseau Misinco se jette 
dans la mer Tyrrhénienne. Située à une centaine 
de mètres d’une plage sableuse, la station de 
découverte (Figure 3) s’insère dans une vaste 
zone humide composée de prairies humides 
à joncs entrecoupées de fossés végétalisés avec 

des Roseaux. Il s’agit d’une ancienne roselière 
maintenue à l’état de prairie par des coupes 
annuelles répétées.

	 La capture a été réalisée au moyen d’un 
aspirateur thermique de type D-Vac. Sans 
ce moyen, les exemplaires seraient passés 
inaperçus dans la litière. La généralisation de 
cette méthode pourrait peut-être contribuer 
à améliorer la prospection et à détecter la 
présence de cette petite espèce très discrète et 
peut-être d’autres.

	 Il s’agit de la première observation de cette 
espèce en France ; le genre Polytoxus Spinola, 1850 
y compte à présent deux espèces, P. sanguineus 
et P. siculus, toutes les deux présentes en Corse.

Reconnaissance

Trois critères permettent de distinguer aisément 
P. siculus de P. sanguineus. Le premier est de 
couleur jaunâtre avec une pubescence très 
courte voire absente alors que P. sanguineus 
est rouge avec une longue pubescence. Enfin, 
P. siculus possède sur le pronotum une bande 
médio-longitudinale assombrie qui est absente 
chez P. sanguineus.

Conclusion

Cette découverte doit inciter les entomologistes 
à rechercher l’espèce dans d’autres localités 
de Corse ainsi que sur tout le littoral 
méditerranéen, notamment dans les zones 
humides de préférence du type jonchaie et 
phragmitaie d’arrière-plage.
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nos remerciements vont à l’équipe de l’OEC qui a 
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Les Blattes (Blattodea) sont l’un des plus anciens 
ordres d’insectes, connues comme fossiles 
depuis le Carbonifère [Handlirsch, 1907]. 
Actuellement, 4 600 espèces ont été décrites 
de tous les continents, en particulier dans les 
régions tropicales chaudes et humides [Gibb 
& Oseto, 2020]. La plupart d’entre elles sont 
nocturnes et agissent comme décomposeurs 
des restes organiques du sous-bois [Chopard, 
1922]. Grâce à leur facilité d’élevage, on a 
étudié attentivement certaines espèces sous 
les aspects comportementaux, physiologiques 
et neurobiologiques [Costa, 2006]. 
Malheureusement, quelques rares espèces 
thermophiles sont devenues des ravageurs des 
denrées alimentaires et sont même maintenant 
cosmopolites [Chopard, 1922], transmettant 
parfois les agents pathogènes de maladies graves, 
telles que l’asthme, l’hépatite A, la dysenterie, la 
légionellosee, la salmonellosee ou la poliomyélite 
[Baumholtz et al., 1997 ; Costa, 2006 ; Sohn & 
Kim, 2012]. En revanche, certaines espèces sont 
utilisées comme ingrédients dans la médecine 
traditionnelle chinoise [Li et al., 2018] et à des 
fins alimentaires dans certains pays tropicaux 
[Copeland, 2004]. Leur utilisation pour la 
production de farines animales est actuellement 
à l’étude [Menegon de Oliveira, 2017].

	 Malgré leur importance, la connaissance de 
ces insectes au Grand-Duché de Luxembourg est 
très limitée. Après la monographie publiée il y 
a plus d’un demi-siècle par Hoffmann [1966], 
très peu d’articles [Proess, 2007 ; Hoebeke 
& Carter, 2010 ; Köhler et al., 2013] ont 
mentionné des spécimens luxembourgeois.

	 La découverte récente d’une nouvelle espèce 
pour le Luxembourg a donné l’opportunité 
de réviser la collection conservée au Muséum 
national d’histoire naturelle du Luxembourg 
(MNHNL), permettant de mettre en évidence 
la présence d’une autre nouvelle espèce pour le 
pays.

Matériaux et méthodes

Les spécimens examinés sont pour la plupart 
conservés dans la collection du MNHNL 
et quelques exemplaires dans la collection 
privée de l’auteur (CPFV). Pour une meilleure 
conservation et observation, les exemplaires 
adultes conservés en alcool ont été préparés à 
sec, avec la dissection de l’abdomen pour les 
mâles, qui a été collé sur une paillette.

	 Dans la liste des localités, on a reporté 
l’abréviation des pièges utilisés [Carrieres, 
2007] écrite sur les étiquettes, à savoir  : BSE 
(Baumstamm-Eklektor, éclecteur de tronc), FF 
(Fensterfalle, piège-fenêtre), LF (Lichtanflug, 
lumière), LR (Leimring, anneaux gluants). Les 
pièges Moericke (jaune) et Malaise ont été aussi 
employés pour certaines captures. 

	 Les photographies des échantillons ont été 
prises avec une caméra à capteur CMOS montée 
sur un microscope numérique Keyence ™ vhx-
6000 équipé d’un système d’observation à angle 
libre vhx-s660e, d’un objectif à double zoom 
vh-zst 20 – 2 000 ×, d’un système d’assemblage 
d’images 2d / 3d et d’un système d’empilage 
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Résumé. – La liste de référence des Ectobiidae Brunner von Wattenwyl, 1865 du Luxembourg est mise à jour. 
Ectobius pallidus (Olivier, 1789) et E. vittiventris (A. Costa, 1847) sont signalés pour la première fois au 
Luxembourg. Des nouvelles observations pour les autres espèces sont ajoutées.
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pallidus (Olivier, 1789) and E. vittiventris (A. Costa, 1847) are recorded in Luxembourg for the first 
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prise de 200 images à 2 millions de pixels de 
résolution, propriété du MNHNL.

Résultats

Ectobius lapponicus (L., 1758)
	 Ectobius lapponicus Hoffmann, 1966  : 188-192, 

fig. 24-29 ; Proess, 2007  : 246-247 (misid.) ; 
Köhler et al., 2013 : 163.

Matériel examiné
	 [Luxembourg, Junglinster,] Godbrange, 
Malaise, 27-v au 9-vi-1999, E. Carrières leg., 
Ectobius lapponicus det. F. Vitali 2021, 1 ♂ 
(MNHNL) ; mêmes données, 9-vi au 25-vii-
1999, 1 ♂ (MNHNL) ; [Remich, Lelligen,] 
Canach, Wangersbierg, Malaise, 27-v au 9-vi-
1999, E. Carrières leg., Ectobius lapponicus det. 
F. Vitali 2021, 1 ♂ (MNHNL) ; Luxembourg, 
Niederanven, Aarnescht, NR, Malaise, 27-v 
au 9-vi-1999, E. Carrières leg., Ectobius 
lapponicus det. F. Vitali 2021, 16 ♂ (MNHNL) ; 
mêmes données, 9 au 25-vi-1999, 10 ♂, 4 ♀ 
(MNHNL) ; mêmes données, 25-vi au 8-vii-
1999, 4 ♂, 1 ♀ (MNHNL) ; mêmes données, 
8 au 22-vii-1999, 1 ♂, 1 ♀ (MNHNL) ; mêmes 
données, 5 au 19-viii-1999, 1 ♀ (MNHNL) ; 
[Clervaux, Parc Hosingen,] Wahhausendickt 
[en réalité, Wahlhausener Dickt], Sauerwisen, 
Malaise tente, 8 au 20-vi-2000, E. Carrières 
leg., Ectobius lapponicus det. F. Vitali 2016, 1 ♂ 
(MNHNL).

Ectobius sylvestris (Poda, 1761)
	 Ectobius sylvestris Hoffmann, 1966 : 177-181, Fig. 

5-12 ; Proess, 2007 : 246-247. 

Matériel examiné
	 Grevenmacher, [Machtum, Natural Reserve] 
Kelsbach, vii-[19]91, Ectobius lapponicus det. 
A. Hary, coll. A. Hary, acquisition du Musée 
2012, Ectobius sylvestris det. F. Vitali 2016, 1 ♂ 
(MNHNL) ; Echternacht, Berdorf, Schnellert, 
RFI, 18-v au 22-vi-1998, BSE, Ectobius sylvestris 
det. R. Proess, 2 ♂ (MNHNL) ; mêmes 
données, FF, 1 ♀ (MNHNL) ; mêmes données, 
LR, 3-vi au 3-vii-1998, 4 ♂ (MNHNL) ; 
mêmes données, BSE, 22-vi au 17-vii-1998, 
2 ♂, 2 ♀ (MNHNL) ; mêmes données, BSE, 
17-viii au 11-ix-1998, 2 ♂, 12 ♀ (MNHNL) ; 

mêmes données, BSE, 11-ix au 9-x-1998, 2 ♀ 
(MNHNL) ; mêmes donnés, BSE, 9-x au 
6-xi-1998, 3 ♀ (MNHNL) ; mêmes données, 
BSE, 6-xi au 4-xii-1998, 1 ♀ (MNHNL) ; 
mêmes données, Malaise, 4-vi au 2-vii-1999, 
1 ♂ (MNHNL) ; Luxembourg, Niederanven, 
Aarnescht, NR, Malaise, 27-v au 9-vi-1999, 
E. Carrières leg., Ectobius sylvestris det. F. Vitali 
2021, 1 ♂ (MNHNL) ; mêmes données, 
9 au 25-vi-1999, 1 ♂ (MNHNL) ; mêmes 
données, 25-vi au 12-vii-1999, 1 ♀ (MNHNL) ; 
Echternacht, Berdorf, Schnellert, RFI, 21 au 
28-viii-2003, Ectobius sylvestris det. F. Vitali 
2021, 1  ♀ (MNHNL) ; mêmes données, 
Moericke, 2 au 9-vi-2005, 1 ♂ (MNHNL) ; 
mêmes données, Moericke, 16 au 23-vi-2005, 
1 ♂ (MNHNL) ; mêmes données, Moericke, 
22 au 30-vi-2005, 1 ♀ (MNHNL) ; Clervaux, 
Wilwerdange, Conzfenn, 500 m, Moericke, 7 
au 20-vii-2006, Ectobius sylvestris det. F. Vitali 
2021, 1 ♂, 4 ♀ (MNHNL) ; mêmes données, 
20-vii au 3-viii-2006, 1 ♀ (MNHNL) ; mêmes 
données, 3 au 18-viii-2006, 1 ♀ (MNHNL). 

Ectobius lucidus (Hagenbach, 1822)
	 Ectobius lucidus Hoffmann, 1966  : 181-184, fig. 

13-17 ; Hoebeke & Carter, 2010 : 234 ; Ectobius 
sylvestris lucidus Proess, 2007 : 246.

Matériel examiné
	 [Wiltz, Kiischpelt] Kautenbach, 
Ueweschlaed, LF, 14-vii-1995, M. Meyer 
leg., Ectobius lucidus det. F. Vitali 2016, 1 ♂ 
(MNHNL) ; [Esch-sur-Alzette,] Schifflange, 
Brucherbierg, Malaise, 27-v au 9-vi-1999, 
E. Carrières leg. Ectobius lucidus det. F. Vitali 
2021, 1 ♂ (MNHNL) ; mêmes données, 22-vii 
au 5-viii-1999, 1 ♀ (MNHNL) ; Luxembourg, 
Bambësch, 31-v-2008, F. Vitali leg., Ectobius 
lucidus F. Vitali det. 2021, 1 ♂ (CPFV) ; mêmes 
données, 13-xi-2016, 1 ♀ (CPFV).

	 Contrairement à ce qu’affirment les auteurs 
[Hoffmann, 1966 ; Proess, 2007], E. lucidus 
ne semble pas être une espèce bien installée au 
Luxembourg qui se rencontre en compagnie 
d’E. sylvestris, surtout avec la var. discrepans. 
Ces observations sont à référer à des spécimens 
plutôt clairs d’E. sylvestris.
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Ectobius pallidus (Olivier, 1789) (Figures 1 et 2)
	 Ectobius lividus Hoffmann, 1966 : 202 ; Ectobius 

lapponicus Proess, 2007 (misid.).

Matériel examiné
	 Luxembourg, v. [= mai], V. Ferrant leg., 
collection V. Ferrant, Ectobius pallidus det. 
F. Vitali 2016, 1 ♂ (MNHNL) ; Grevenmacher, 
[Machtum, Natural Reserve] Kelsbach, vii-
[19]91, Blattella germanica det. A. Hary, coll. 
A. Hary, acquisition du Musée 2012, Ectobius 
pallidus det. F. Vitali 2016, 1 ♀ (MNHNL) ; 
Echternacht, Berdorf, Schnellert, RFI, BSE, 
17-viii au 11-ix-1998, Ectobius lapponicus det. 
R. Proess, Ectobius pallidus det. F. Vitali 2021, 
3 ♀ (MNHNL) ; [Remich, Lellingen,] Canach, 
Wangersbierg, Malaise, 9 au 25-vi-1999, 
E. Carrières leg., Ectobius pallidus det. F. Vitali 
2021, 1 ♂ (MNHNL) ; mêmes données, 25-vi 

au 8-vii-1999, 1 ♂, 1 ♀ (MNHNL) ; mêmes 
données, 5 au 19-viii-1999, 1 ♀ (MNHNL) ; 
mêmes données, 2 au 27-ix-1999, 1 ♀ 
(MNHNL). 

	 C’est une nouvelle espèce pour le Grand-
Duché de Luxembourg. Bien qu’Hoffmann 
[1966] n’eût pas connu de spécimens, il 
s’attendait à la présence du « Cafard pâle » : en 
effet, l’exemplaire collecté par Victor Ferrant 
à Luxembourg (ville) doit dater au moins de 
1892 [Vitali, 2018]. Cela n’est pas surprenant 
puisque Selys-Longchamps [1888] citait 
cette espèce comme commune dans certaines 
localités belges, y compris en Wallonie, et 
Chopard [1922, 1951] la considérait comme 
très commune dans toute la France. D’autres 
exemplaires ont été capturés le long de la 
Moselle.
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Figure 2. – Ectobius pallidus (Olivier, 1789), femelle.Figure 1. – Ectobius pallidus (Olivier, 1789), mâle.
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Ectobius vittiventris (A. Costa, 1847) Figure 3

Matériel examiné
	 Luxembourg ville, route d’Esch, 8-vii-2020, 
J. Reiners leg., Ectobius vittiventris J. Reiners 
det. 2020, 1 ♂ (MNHNL).

	 C’est une autre espèce nouvelle pour le 
Grand-Duché de Luxembourg. E. vittiventris 
a été décrit d’Italie (Campanie) et il était 
originairement répandu le long des côtes 
méditerranéennes de l’Algérie [Chopard, 1922] 
jusqu’à la Turquie [Hristov & Chobanov, 
2016]. Bien que déjà connu des Grisons et 
du Tessin depuis 1921 (localité typique de son 

synonyme E. neolividus Fruhstorfer, 1921), 
Baur et al. [2004] ont observé que l’espèce 
avait commencé à se répandre vers le nord de 
la Suisse depuis 1985, puis à coloniser tout le 
pays. Ces auteurs avaient également observé 
que la « Blatte forestière ambrée  » était déjà 
présente dans le Bade-Wurtemberg depuis 
2001. Ensuite, l’espèce est arrivée en Hongrie 
en 2005 [Kinál & Puskás, 2019], en Thuringe 
en 2006 [Köhler, 2006], en Autriche en 2009 
[Sehnal, 2017], en Rhénanie-Palatinat en 2011 
[Pfeifer, 2012 ; Schäfer et al., 2016] et en 
Slovaquie en 2012 [Vidlička, 2014]. Müller 
et al., [2008] avaient déjà prévu sa diffusion, 
suite du réchauffement climatique.

Capraiellus panzeri (Stephens, 1835)
	 Ectobius panzeri Hoffmann, 1966 : 185-188, fig. 

17-21 ; Proess, 2007  : 246 ; Capraiellus panzeri 
Bohn et al., 2013 : 247.

	 La présence de cette espèce à Luxembourg 
n’a pu être confirmée par aucun exemplaire 
dans les collections du MNHNL et du Lycée de 
garçons. 

Discussion

L’article d’Hoffmann [1966] représentait 
jusqu’à aujourd’hui le seul document sur les 
Blattodea du Grand-Duché de Luxembourg 
et il a servi comme base pour les articles 
suivants [Proess, 2007 ; Köhler et al., 2013]. 
Cette monographie fournit une précieuse 
iconographie de dessins à la main et plusieurs 
données (l’auteur parle de plus d’un millier 
d’exemplaires examinés) mais présente toutefois 
deux défauts. 
	 Le premier est la bibliographie utilisée 
pour rédiger les clés et différencier les espèces. 
En effet, la Faune de France de Chopard 
[1951] était perfaitement suffisante pour 
discriminer la plupart des spécimens mais 
l’auteur a été influencé par les œuvres d’auteurs 
allemands [Ramme, 1923 ; Harz, 1960] sans 
réussir à trouver une synthèse. À la lumière 
de révisions plus récentes [Bohn, 1989], il 
apparaît évident que certaines espèces, quoique 
communes, n’étaient pas identifiables car 
certains caractères ont été mélangés  : la forme 
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discrepans d’E.  sylvestris (propre aux femelles) 
est attribuée aux mâles et les figures montrent 
des spécimens qui ressemblent à E. lucidus ; les 
descriptions et les figures des fossettes génitales 
d’E. lucidus et sylvestris sont inversées ; la femelle 
d’E. lapponicus montre une série de taches 
foncées sur la tête qui, en réalité, est typique d’E. 
pallidus. Ainsi, certaines formes chromatiques 
attribuées à plusieurs espèces semblaient souvent 
cohabiter, jusqu’à présenter tous les caractères 
intermédiaires [Harz, 1960 ; Proess, 2007] ; il 
s’agissait en fait de la même espèce. 
	 Le second problème est que le matériel 
mentionné par l’auteur, autrefois conservé au 
Lycée de garçons de Luxembourg, n’a pu être 
retrouvé dans cette institution et n’a pas été 
transféré dans les collections du MNHNL. 
Cette collection aurait en effet été complètement 
détruite peu après la publication (Roland Proess, 
in litt.). Par conséquent, tandis que l’examen 
des spécimens mentionnés par Proess [2007] 
a confirmé que certaines identifications avaient 
été mélangées, les données d’Hoffmann [1966] 
n’ont pas pu être vérifiées.

	 Sur la base des spécimens conservés, 
Ectobius  sylvestris et E. lapponicus s’avèrent être 
les espèces les plus répandues et abondantes du 
Grand-Duché, tandis qu’E. pallidus semble être 
surtout présent sur la marge sud-orientale du 
pays. Les photos insérées sur le site <inaturalist.
org> semblent montrer qu’E. vittiventris est bien 
plus répandu que l’exemplaire mentionné dans 
cette note, mais ces données ne peuvent pas être 
vérifiées et utilisées car elles ne constituent pas 
un travail publié [International Commission on 
Zoological Nomenclature, 1999 : article 9.4.].

	 Une petite clé est fournie ici pour aider à 
l’identification des Ectobiidae qu’on pourrait 
rencontrer dans le Grand-Duché.

Clé des Ectobiidae de Luxembourg

1.	 Petit (5 – 6 mm), disque pronotal et ailes 
avec des taches sombres ; abdomen avec de 
grandes taches noires ; fossette glandulaire 
du mâle avec tubercule ; femelle avec les 
ailes tronquées, atteignant à peine l’urite ii 
en arrière  . . . . . . . . .          Capraiellus panzeri

–	 Grand (8 – 13 mm)  . . . . . . . . . . . . . . . .                 2

2.	 Mâles (urotergite vii avec une fossette)  .  3

–	 Femelles (urotergite vii sans fossette)  . .   7

3.	 Fossette glandulaire avec tubercule de soies ; 
pronotum avec une tache discale sombre aux 
marges indéfinies  . . . . . . . . . .           E. lapponicus

–	 Fossette glandulaire sans tubercule ; 
pronotum variable  . . . . . . . . . . . . . . . .                 4

4.	 Fossette glandulaire grande, occupant 
2/3 ou plus de la longueur du segment 
abdominal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       5

–	 Fossette glandulaire plus petite, occupant 
au moins la moitié de la longueur du 
segment abdominal  . . . . . . . . . . . . . . . .                 6

5.	 Pronotum avec une grande tache noire 
bien définie ; fossette glandulaire circulaire 
postérieure (difficile à observer sur les 
spécimens séchés)  . . . . . . . . . .          E. sylvestris

–	 Pronotum avec une tache rougeâtre plus 
ou moins définie, parfois avec deux taches 
sombres latérales, disque toujours avec un 
marquage sombre en forme de Y inversé ; 
fossette glandulaire aplatie en arrière 
(difficile à observer sur les spécimens 
séchés) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    E. lucidus

6.	 Fossette glandulaire étroite, occupant 1/3 
de la longueur du segment abdominal, ailes 
antérieures et souvent pronotum couverts 
de petites taches sombres isolées, urites i-iv 
avec des taches sombres aux côtés �������������
�����������������������������������������������  E. pallidus

–	 Fossette glandulaire occupant la moitié 
de la longueur du segment abdominal, 
ailes antérieures et pronotum sans taches 
sombres, urites i-iv noires  . .  E. vittiventris

7.	 Ailes dépassant ou atteignant (spécimens 
séchés) l’apex de l’abdomen  . . . . . . . . .          8

–	 Ailes plus courtes, n’atteignant pas l’apex 
de l’abdomen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    10
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8.	 Ailes antérieures uniformément claires, 
abdomen noir  . . . . . . . . . .            E. vittiventris

–	 Veines des ailes antérieures couvertes de 
petites taches sombres isolées ; abdomen 
variable  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          9

9.	 Tête et pronotum clairs, ailes antérieures 
avec quelques grandes taches sombres, 
abdomen foncé  . . . . . . . . .           E. lapponicus

–	 Tête et côtés du pronotum avec des petites 
taches sombres, ailes antérieures souvent 
sans taches supplémentaires, la plupart de 
l’abdomen clair  . . . . . . . . . . .             E. pallidus

10.	 Pronotum avec une grande tache bien 
définie noire ou rougeâtre ; ailes antérieures 
plus courtes (4,8 – 5,5 mm)  . .   E. sylvestris

–	 Pronotum avec une tache rougeâtre plus 
ou moins définie, parfois avec deux taches 
sombres latérales, disque avec un marquage 
clair en de Y inversé ; ailes antérieures plus 
longues (6,3 – 6,5 mm)  . . . . . .       E. lucidus
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Antrobythus leclerci Besuchet, 1985 n’était connu 
que de deux spécimens (1 ♀ et 1 ♂ conservés 
au Muséum d’histoire naturelle de Genève) 
récoltés respectivement en 1981 et en 1984 par 
le Dr Philippe Leclerc dans deux cavités du 
département de l’Hérault, la grotte du Rendez-
vous de Chasse et l’aven du Ruisseau-chemin 
[Besuchet, 1985]. Ces deux cavités distantes 
de 1 100 m l’une de l’autre se situent au pied 
du pic Saint-Loup sur la commune des Matelles 
(Hérault, 34153).

	 La découverte d’un Bythinini présentant tous 
les caractères propres aux espèces cavernicoles 
(aptère, dépigmenté , yeux complètement 
atrophiés, appendices très longs et grêles) dans 
cette région de la France est remarquable et 
demeure sans équivalent. Elle n’est pas sans 
rappeler celle d’un autre Pselaphinae de la même 
tribu, Prionobythus genesti Besuchet, 1985 dont 
la seule localité connue est la grotte d’Istaürdy 
dans les Arbailles (Pyrénées-Atlantiques). Le 
genre Antrobythus est composé à ce jour de deux 
espèces seulement : A. leclerci Besuchet, 1985 de 
France et A. perplexus Besuchet, 1993 de Grèce 
[Löbl & Löbl, 2015]. 

	 Malgré de nombreuses prospections 
postérieures à cette découverte historique, 
réitérées dans ces deux cavités par le Dr Leclerc 
lui-même, par le descripteur de l’espèce, 
l’éminent spécialiste Claude Besuchet ainsi que 
par nous même, l’espèce n’avait jamais pu être 
retrouvée.

	 En mars 2021, l’un de nous (CA), accompagné 
d’étudiants de l’université de Montpellier, s’est 
rendu dans l’aven du Pas de Madame, une cavité 
à profil vertical bien connue des spéléologues 
car figurant parmi les plus profondes du Gard. 
Cet aven s’ouvre sous le sommet du Ranc de 
Banes, sur les hauteurs de Sumène (Gard, 
30325). Il s’agit de la seule localité connue du 
Leptodirini Diaprysius ducailari Jeannel, 1947 
(Coleoptera Leiodidae) et l’objectif consistait 
à collecter quelques spécimens en vue d’une 
publication à venir. C’est ainsi que trois 
spécimens que nous rapportons à Antrobythus 
leclerci ont été remarqués par l’un des étudiants 
présents lors de cette sortie, à – 80 m, sous des 
pierres légèrement enfoncées.

Description de l’espèce

Matériel examiné
Gard : Sumène (30325), aven du Pas de Madame 
(wgs 84  : n 43,973 074 – e 3,727 142 ; alt. – 
80 m), 14-iii-2021. 3 ex. A. Marquis leg.  : 1 ♂ 
in coll. Staatliche Museum für Naturkunde 
(Stuttgart) ; 1 ♂ in coll. C. Alonso (Le Pouget) ; 
1 ♀ in coll. C. Perez (Istres).

	 Pour plus de détails, on se reportera à la 
description originale de Besuchet [1985].

	 Longueur : 1,20 – 1,35 mm.
	 Aptère, dépigmenté; yeux complètement 
atrophiés ; appendices très longs, grêles.

Redécouverte d’Antrobythus leclerci Besuchet, 1985 
(Coleoptera Staphylinidae Pselaphinae)

Cédric ALONSO * & Christian PEREZ **
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Résumé. – Les auteurs relatent la capture récente de plusieurs spécimens du Pselaphinae Antrobythus leclerci. 
Des cartes de sa répartition sont fournies ainsi qu’une photographie couleur de l’insecte et de l’édéage 
du mâle.

Summary. – The authors report the recent collecting of specimens from the Pselaphinae Antrobythus leclerci. 
Distribution maps and color pictures of the habitus and the male aedeagus are provided.
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	 Pubescence de la face dorsale formée de soies 
assez longues.
	 Lobe frontal nettement plus large que long, 
les tubercules antennaires bien marqués.
	 Fossettes interoculaires très distinctement 
reliées à la dépression frontale par un sillon 
profond.
	 Partie postérieure de la tête avec une carène 
médiane qui est remplacée sur le vertex par un 
sillon médian bien marqué.
	 Dernier article des palpes maxillaires peu 
robuste légèrement plus long que la tête, 
falciforme. Le 2e article assez régulièrement 
élargi de la base à l’apex, un peu courbé dans le 
tiers apical, orné d’une bonne trentaine de petits 
tubercules saillants, répartis principalement sur 
la face ventrale et le bord antérieur; 3e article 
nettement plus long que large, orné de quatre 
ou cinq petits tubercules.
	 Scape plus de six fois plus long que large, 
un peu atténué en avant de la base, celle-ci sans 
carène arquée sur la face dorsale.

	 Pronotum avec les fossettes basales très 
petites mais profondes ; sillon transversal léger; 
carène pleurale complètement atrophiée.
	 Fossettes basales des élytres profondes, 
séparées par une saillie étroite armée d’une dent 
saillante.
	 Carénule marginale complètement atrophiée.
	 Les deux fossettes du métasternum situées 
sur le bord postérieur des cavités cotyloïdes II 
sont complètement atrophiées.
	 Base du premier tergite apparent sans trace 
de dépression transversale ; bord postérieur du 
premier sternite apparent ne portant qu’une 
frange pubescente réduite, localisée de chaque 
côté sous le rebord abdominal.
	 Trochanters I ornés sur le bord antérieur de 
trois ou quatre petits tubercules; trochanters II 
non carénés sur le bord postérieur; trochanters 
III étroits et assez allongés.
	 Fémurs I relativement robustes, ornés sur le 
bord antérieur, de la base jusqu’au tiers apical, 
d’une vingtaine de petits tubercules saillants, 
plus ou moins alignés sur deux rangées ; fémurs 
II grêles, la plus grande largeur située au milieu ; 
fémurs III grêles, la plus grande largeur située 
un peu en arrière du milieu
	 Édéage assez déprimé. Paramères grêles, 
avec chacun trois longues soies. Armature du 
sac interne très peu chitinisée, formée de trois 
grands lobes allongés accompagnés à la base de 
quelques petites épines. Longueur : 0,23 mm.
	 Pas de caractères sexuels particuliers chez le 
mâle.
 

Répartition géographique

Antrobythus leclerci était donc connu de deux 
cavités héraultaises, situées à peu de distance 
l’une de l’autre, au pied du pic Saint-Loup, 
sur son versant sud : l’aven du Rendez-vous de 
Chasse (wgs 84, dd : n 43,741 434 – e 3,770 974) 
et l’aven du Ruisseau-chemin (wgs 84, dd : n 
43,741 609 – e 3,784 898).

	 L’aven du Pas de Madame, nouvelle localité, 
(wgs 84, dd  : n 43,973  074 – e 3,727  142) 
s’ouvre dans le Gard à environ vingt kilomètres 
au nord à vol d’oiseau (Cartes 1 et 3). Cette 
découverte fortuite étend considérablement 
l’aire de répartition connue de l’espèce.

Cédric ALONSO & Christian PEREZ

Figure 1. – Habitus et édéage d’Antrobythus leclerci 
mâle, Sumène (Gard). Cliché Cédric Alonso.
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Remarques

Antrobythus leclerci était considérée comme 
une espèce mythique de par ses caractères 
morphologiques, le faible nombre de spécimens 
connus et sa répartition géographique 

extrêmement restreinte. La découverte dans le 
Gard de trois spécimens dans une grotte éloignée 
d’une vingtaine de kilomètres à vol d’oiseau du 
locus typicus est totalement inattendue et reste 
à ce jour assez énigmatique. Des recherches 
plus assidues dans les nombreuses cavités 

Cartes 1 et 2. – Répartition connue d’Antrobythus leclerci Besuchet, 1985. Données cartographiques : 1, © IGN ; 
2, © Google Earth ™.

Redécouverte d’Antrobythus leclerci Besuchet, 1985 
(Coleoptera Staphylinidae Pselaphinae)

2
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des massifs du Thaurac, du Monnier et de 
l’Hortus, situés entre les deux stations connues 
devraient permettre de préciser les limites 
biogéographiques de ce taxon. En effet, en 
l’absence d’autres captures, l’hypothèse d’une 
population fragmentée reste possible. 

	 D’autre part, un des spécimens nouvellement 
collectés a été déposé au Staatliche Museum 
für Naturkunde Stuttgart (Allemagne) en vue 
d’être séquencé (analyse génétique).

Remerciements. – Un grand merci à Aloïs 
Marquis de la faculté des sciences de Montpellier 
à qui l’on doit la découverte des spécimens sous 
le P25 du premier palier à – 80 m. Nos plus vifs 
remerciements s’adressent aussi à Arnaud Faille, du 
département d’entomologie du Staatliche Museum 

für Naturkunde (Stuttgart) pour le séquençage d’un 
des spécimens.
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L’échantillonnage des Coléoptères saproxyliques 
mené en Alsace par l’Office national des forêts 
(ONF) dans des réserves biologiques, permet 
après deux premières contributions [Fuchs, 
2017, 2018], de rapporter de nouvelles 
observations d’espèces rares ou très rares en 
France. Celles-ci viennent compléter avec 
des espèces inédites l’important inventaire 
mené, depuis plus de trente ans, par la Société 
alsacienne d’entomologie [SAE, en ligne].

Famille des Curculionidae

Dryocoetes alni (Georg, 1856)

Haut-Rhin  : Lautenbachzell (68178), forêt 
domaniale de Guebwiller, réserve biologique, 
alt. 790 m, 1 ex., piège-vitre, 10 au 24-vi-
2020.

	 Dryocoetes alni est l’un des cinq Scolytes 
saproxyliques très rares en France [Bouget 
et al., 2019]. Lignicole et xylophage, ses 
larves ont plus précisément un régime 
cambiophage secondaire à ectosymbiote, 
puisqu’il est étroitement lié à des champignons 
pathogènes, notamment des Ophiostomatales 
(Ceratocystiopsis, Leptographium) [Bouget 
et al., 2005 ; Strzalka et al., 2020]. Cette 
espèce colonise des essences feuillues du genre 
Alnus essentiellement, mais elle a également 
été signalée sur Corylus, Populus et Fagus 
[Balachowsky, 1949 ; Wood & Bright, 
1992 : 1553 ; Strzalka et al., 2020].

	 Sa première capture en France continentale 
ne date que de 1999, dans le massif du Morvan 
(Nièvre). Elle n’était jusqu’alors signalée que 
de Corse [Laclos et al., 2003]. Elle a depuis 
été observée dans l’Aude, l’Isère, les Vosges et 
la Creuse, à chaque fois en effectifs très limités 
[Dodelin, 2010 ; Rose et al., 2017]. Jamais 
signalée en Alsace, sa découverte était espérée 
depuis la capture d’un unique spécimen, le 
30-vi-2010 en Lorraine, dans une réserve 
biologique intégrale à Saint-Maurice-sur-
Moselle (88426) [Schott, 1994 ; Rose et al., 
2017 ; Callot, 2018]. Malgré la multitude 
de sites échantillonnés à l’aide de pièges-vitres 
dans le massif vosgien depuis une quinzaine 
d’années, nous ne dénombrons à ce jour que 
deux spécimens capturés. Les localités ne 
sont distantes que de 15 km et appartiennent 
toutes deux à l’étage montagnard des Vosges 
cristallines.

Famille des Elateridae

Crepidophorus mutilatus (Rosenhauer, 1847)

Bas-Rhin  : La Wantzenau (67519), forêt 
communale, réserve biologique de la 
Confluence Ill-Rhin, alt. 130 m, 2 ex. (♂ et 
♀), piège-vitre, 22-v au 4-vi-2018.

	 Crepidophorus mutilatus est une espèce 
strictement cavicole, d’essences feuillues, 
préférentiellement de cavités hautes et 
humides. Elle figure dans la liste des espèces 
relictes de forêt primaire d’Europe centrale, 

Contribution à la connaissance des Coléoptères d’Alsace :  
troisième note
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Résumé. – Les captures de Coléoptères saproxyliques rares ou très rares en France et remarquables pour la faune 
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comme une espèce relicte sensu lato, c’est-à-
dire pouvant aussi se maintenir dans des forêts 
de production si ses exigences spécifiques en 
termes d’habitats sont rencontrées [Eckelt et 
al., 2017]. Mais cette espèce cryptique n’est 
pas exclusivement forestière, elle se retrouve 
parfois dans de vieux arbres en situation 
bocagère, de parcs ou d’alignements. Ses larves 
zoophages sont prédatrices d’autres invertébrés 
et ont probablement un régime alimentaire 
opportuniste mixte lors de leurs premiers stades. 
C. mutilatus est un des Elateridae saproxyliques 
les plus rares de France et d’Europe [Barnouin 
et al., 2017 ; Bouget et al., 2019]. Barnouin 
et al. [2017] ne recensent dans leur synthèse 
que 18 localités en France, dont 12 postérieures 
à 1950.

	 En Alsace, les données étaient toutes très 
anciennes, d’avant 1900, et la station la plus 
détaillée – les vieux Tilleuls de la promenade 
Lenôtre à Strasbourg (67482) – avait disparu 
depuis longtemps [Callot & Schott, 1991]. 
Cette nouvelle localité alsacienne s’insère entre 
l’unique station lorraine de Ban-sur-Meurthe-
Clefcy (88106), et les stations allemandes à 
proximité de Karlsruhe (Bade-Wurtemberg) et 
de Pirmasens (Rhénanie-Palatinat) [Bleich et 
al., en ligne].

Famille des Melyridae

Dasytes nigrocyaneus Mulsant & Rey, 1868

Bas-Rhin  : Still (67480), forêt domaniale de 
Haslach, réserve biologique, alt. 390 m, 1 ex. 
♀, piège-vitre, 22-v au 5-vi-2019.

	 Cette espèce inféodée aux essences feuillues 
est rare en France. Considérée saproxylique, 
ses larves sont des prédatrices lignicoles 
[Constantin, 2007, 2014 ; Constantin & 
Liberti, 2011 ; Bouget et al., 2019].

	 Inédite en Alsace, D. nigrocyaneus était 
attendue après des captures en 2014 et 2015, 
juste de l’autre côté de la frontière, dans 
la réserve biologique transfrontalière de 
Lutzelhardt-Adelsberg en forêt de Schönau 
(Rhénanie-Palatinat) [Callot, 2011 ; Fuchs & 
Millarakis, 2017].

Dasytes obscurus Gyllenhal, 1813

Haut-Rhin : Linthal (68188), forêt domaniale 
de Guebwiller, réserve biologique, alt. 900 
m, 1 ex. ♂, piège-vitre, 13 au 27-v-2020.

	 Connue des Alpes, cette espèce montagnarde 
fait l’objet de quelques mentions dans le Jura 
et les Vosges : Orbey (68249), Lac blanc, 3-vi-
2007, F. Matt leg. [Callot, 2011] ; Barbey-
Seroux (88035), réserve biologique du Kertoff, 
11-v et 10-vi-2015, O. Rose leg

	 Considérée très rare en France, l’écologie de 
cette espèce est mal connue. Ses larves seraient 
prédatrices et lignicoles liées à des essences 
résineuses [Constantin & Liberti, 2011 ; 
Constantin, 2014 ; Bouget et al., 2019].

Figure 1. – Habitus de Mycetophagus decempunctatus 
(longueur : 4,2 mm).

Ludovic FUCHS
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Famille des Mycetophagidae

Mycetophagus decempunctatus F., 1801 (Figure 1)

Bas-Rhin  : Reipertswiller (67392), forêt 
domaniale d’Ingwiller, réserve biologique du 
Hengstberg, alt. 370 m, 1 ex., piège-vitre, 21-
iv au 6-v-2020.

	 Comme tous les Mycetophagus, c’est une 
espèce fongicole qui appartient à la guilde des 
xylomycétophages. Présente dans presque toute 
la France, cette espèce est néanmoins considérée 
rare et sporadique [Bouyon, 2014 ; Bouget et 
al., 2019]. Elle figure également dans la liste 
des espèces relictes de forêt primaire d’Europe 
centrale, comme une espèce relicte sensu lato 
[Eckelt et al., 2017].

	 M. decempunctatus avait été capturée en 2013 
dans la réserve biologique transfrontalière de 
Lutzelhardt-Adelsberg, en forêt de Schönau 
(Rhénanie-Palatinat), mais demeurait jusqu’ici 
introuvable en Alsace [Callot, 1998 ; Fuchs & 
Millarakis, 2017].

Famille des Tenebrionidae

Corticeus suberis (Lucas, 1846) (Figure 2)

Haut-Rhin  : Oberbruck (68239), forêt 
départementale de la Vallée de la Doller, 
réserve biologique de la Haute-Bers et du 
Seewand, alt. 950 m, 1 ex., piège-vitre, 24-vii 
au 7-viii-2019, F. Soldati det.

	 Cette espèce sporadique est très rare en France 
et en Europe. Corticole inféodé aux feuillus 
(Quercus, Fagus, Ulmus, Alnus) et aux résineux 
(Abies, Pinus), C. suberis vit dans les galeries 
de ses Scolytes-hôtes  : Taphrorychus villifrons 
(Dufour, 1843) sur Chêne et probablement 
Pityokteines spp. et Pityogenes spp. sur Sapin et 
Pin. Considéré zoophage, il consommerait des 
œufs, des larves et des nymphes de Scolytes. 
Mais il pourrait avoir un régime plus généraliste, 
consommant aussi des déchets organiques divers 
ou du mycelium des symbiotes de ses Scolytes-
hôtes [Soldati et al., 2010 ; Soldati & Soldati, 
2010 ; Stokland et al., 2012 : 142 ; Bouget et 
al., 2019 ; Bleich et al., en ligne].

	 Corticeus suberis figure sur la liste rouge des 
Coléoptères saproxyliques menacés en Europe 
dans la catégorie « en danger » [Calix et al., 
2018].

	 En Alsace, cette espèce avait été capturée en 
2013 et 2017, à proximité de places de stockage 
de bois en plaine ainsi que dans le piémont 
vosgien, grâce à l’utilisation de pièges attractifs 
à phéromones et kairomones (Galloprotect) 
installés dans le cadre de la surveillance sanitaire 
des Monochamus et du Nématode du Pin, 
opérée par le Département de santé des forêts 
(DSF). Compte tenu de la forte attractivité des 
dispositifs utilisés et des origines multiples des 

Figure 2. – Habitus de Corticeus suberis (longueur : 
3,1 mm).

Contribution à la connaissance des Coléoptères d’Alsace : troisième note
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bois stockés, il n’était guère possible d’attribuer 
une origine géographique précise à cette espèce. 
Mais, au vu de certaines localités, des Scolytes 
associés dans les échantillons traités et de 
deux spécimens récoltés par le Département 
de la santé des forêts (DSF) sur Sapin pectiné 
dépérissant à Rambervillers (88367) et Metz 
(57463), il est probable qu’il s’agisse d’une 
espèce bien répartie dans le massif vosgien, liée 
au Sapin pectiné (F. Soldati, comm. pers.).
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Les Coléoptères Bruchinae, appelés « Bruches », 
regroupent au niveau mondial près de 1  650 
espèces [Rheinheimer & Hassler, 2018]. 
Le genre Bruchus est représenté en France 
métropolitaine par 23 espèces [Tronquet, 
2014, 2015, 2016, 2017]. Leurs larves 
se développent aux dépens de graines de 
Légumineuses [Delobel & Delobel, 2003, 
2005]. Si l’étude descriptive des imagos a fait 
l’objet de nombreuses études [Hoffmann, 
1945 ; Borowiec, 1987 ; Kingsolver, 2004], 
ce n’est pas le cas pour les larves, et encore 
moins concernant les œufs, pour lesquels les 
informations sont peu fréquentes.

Matériel et méthode

Des œufs de Bruches ont été collectés au 
printemps 2020 dans le département du Loiret, 
dans des cultures de Pois Pisum sativum L., de 
Féverole Vicia faba L. et de Lentille Vicia lens 
(L.) Coss. & Germ. Ils ont été observés à la 
loupe binoculaire (grossissement × 20 à × 80), 
suivis jusqu’à éclosion, mesurés, photographiés 
et illustrés. Trois types d’œufs ont été observés 
à la surface des gousses, un sur chaque espèce 
de Légumineuse, différant notamment par 
leur forme et leur ornementation superficielle. 
Une mise en élevage des gousses collectées a 
ensuite été réalisée, afin d’obtenir les imagos de 

Bruchus issus des œufs observés. Ceci a permis 
d’identifier les espèces en jeu et de pouvoir 
relier les observations réalisées sur les œufs 
aux espèces de Bruchus identifiées. Les clichés 
présentés par la suite sont destinés à illustrer 
l’évolution de la coloration des œufs.

Résultats

Les mises en émergence ont permis d’obtenir 
des individus de trois espèces de Bruchus, une 
par espèce végétale étudiée. Bruchus pisorum 
(L., 1758) a émergé du Pois, Bruchus rufimanus 
Bohemann, 1833 de la Féverole et Bruchus 
signaticornis Gyllenhal, 1833 de la Lentille.

Œuf de Bruchus pisorum, sur Pisum sativum

Description
	 Les œufs sont allongés, faiblement mais 
régulièrement rétrécis de l’extrémité antérieure, 
qui est largement arrondie, à l’extrémité 
postérieure, qui est tronquée. Ils mesurent 
0,65  mm de long pour 0,21 mm de large à 
l’extrémité antérieure, avec un écart-type 
de 0,01  mm (pour les deux dimensions), 
pour quatre œufs mesurés. Leur hauteur est 
légèrement plus importante dans la partie 
postérieure. Le chorion est lisse (au × 50) et 
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transparent, mais présente dorsalement 12 à 
13 légers bourrelets perpendiculaires au grand 
axe de l’œuf, qui sont incurvés vers l’extrémité 
postérieure. Ces bourrelets sont présents sur les 
deux-tiers antérieurs et sont visibles de profil 
sur la moitié de la hauteur. La base de l’œuf 
est délimitée par un bourrelet sur tout le tour 
(Figure 1, Figure 4).

Évolution
	 Les œufs récemment pondus apparaissent 
jaune vif (Figure 7). Lorsque la capsule 
céphalique de la larve est formée, l’œuf apparaît, 
de l’arrière vers l’avant, jaune aux deux-tiers, 
puis taché de noir, et transparent à l’extrémité 
(Figure 8). Lorsque la larve est éclose, l’œuf 
reste fixé sur la gousse. Il est alors transparent, 
très légèrement teinté de jaune, et l’orifice de 
pénétration dans la gousse est visible à travers le 
chorion (Figure 9).

Œuf de Bruchus rufimanus, sur Vicia faba

Description
	 Les œufs sont ovales, aux extrémités 
largement arrondies. Ils mesurent 0,59 mm de 
long pour 0,23 mm de large, avec un écart-type 
de 0,02 mm (pour les deux dimensions), pour 
sept œufs mesurés. Leur hauteur à mi-longueur 
est constante et de 0,20 mm. La surface 
externe du chorion ne présente aucune trace de 
sculpture et est lisse (au × 50) et transparente 
(Figure 2, Figure 5).

Évolution
	 Les œufs récemment pondus ont un aspect 
opaque et blanchâtre (Figure 10). La coloration 
devient progressivement jaunâtre au cours du 
développement (Figure 11). Une fois la capsule 
céphalique de la larve formée, l’œuf apparaît, 
de l’arrière vers l’avant, jaune aux deux-tiers, 
puis taché de noir, et transparent à l’extrémité 
(Figure  12). Lorsque la larve est éclose, l’œuf 
reste fixé sur la gousse. Il est alors transparent, 
et l’orifice de pénétration est visible à travers le 
chorion (Figure 13).

Œuf de Bruchus signaticornis, sur Vicia lens

Description
	 Les œufs sont ovales, aux extrémités 
rétrécies, légèrement plus à l’arrière qu’à l’avant. 
Ils mesurent 0,57 mm de long pour 0,20 mm 
dans la plus grande largeur, avec un écart-
type respectivement de 0,02 mm et nul, pour 
cinq œufs mesurés. Leur hauteur, mesurée à 
mi-longueur, est de 0,20 mm (écart-type de 
0,01 mm). Le chorion est fortement réticulé sur 
toute la surface de l’œuf, qui ne présente pas 
d’autres sculptures ou impressions visibles. Il a 
une coloration jaunâtre (Figure 3, Figure 6).

Évolution
	 Les œufs récemment pondus sont jaunâtres, 
d’aspect homogène (Figure 14). Il se forme 
ensuite deux ou trois anneaux plus sombres, 
bruns, localisés entre le milieu et l’extrémité 

Figures 1 à 3. – Dessins d’œufs de Bruchus vus 
de dessus  : 1) B. pisorum. 2) B. rufimanus. 
3) B. signaticornis. La partie antérieure se trouve 
en haut. Échelle : 0,5 mm.

Maxime BELLIFA & Jean-David CHAPELIN-VISCARDI

Figures 4 à 6. – Dessins d’œufs de Bruchus vus 
de profil  : 4) B. pisorum. 5) B. rufimanus. 
6) B. signaticornis. La partie antérieure se trouve 
en haut. Échelle : 0,5 mm.
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Figures 14 à 17. – Œufs de Bruchus signaticornis : 14) Œuf récemment pondu. 15) Œuf avec la larve en formation. 
16) Œuf avec la larve formée à l’intérieur. 17) Œuf éclos.

Observations sur les œufs de trois espèces du genre Bruchus 
(Coleoptera Chrysomelidae Bruchinae)

14 15 16 17

Figures 10 à 13. – Œufs de Bruchus rufimanus : 10) Œuf récemment pondu. 11) Œuf avec la larve en formation. 
12) Œuf avec la larve formée à l’intérieur. 13) Œuf éclos.

10 11 12 13

Figures 7 à 9. – Œufs de Bruchus pisorum : 7) Œuf récemment pondu. 8) Œuf avec la larve formée à l’intérieur. 
9) Œuf éclos.

postérieure (Figure 15). Ces anneaux fusionnent 
ensuite en une tache brune mal délimitée, située 
au milieu de la longueur. La capsule céphalique 
se forme à peu près au même moment. L’œuf 
apparaît jaune, avec une tache brune vers 

le milieu, et une tache noire au niveau de 
l’extrémité antérieure (Figure 16). Lorsque la 
larve est éclose, l’œuf reste fixé sur la gousse. Il 
est alors jaunâtre clair mat (Figure 17).

7 8 97
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Discussion 

Les informations sur les œufs de Bruchinae 
sont peu fréquentes. Nous pouvons citer 
par exemple les travaux de Brauer [1925] 
ou Mukerji [1939] dédiés à l’étude du 
développement de Callosobruchus maculatus 
(F. 1775) [= Bruchus quadrimaculatus F., 1792] 
qui donnent une description de l’œuf. Les 
descriptions les plus précises retrouvées sur 
les trois espèces concernées par le présent 
article sont issues de données compilées par 
Balachowsky [1962]. 
	 Concernant l’œuf de B. pisorum, il est écrit 
« L’œuf est jaune citron, allongé et mesure 
1,5 × 0,6 mm » [Balachowsky, 1962]. Si la 
couleur et la forme, décrites succinctement, 
correspondent aux résultats présentés ici, la 
taille est en revanche très largement supérieure 
à celle mesurée ainsi qu’à la taille des œufs 
d’autres espèces de Bruchinae (par exemple 
0,71 mm pour Callosobruchus maculatus d’après 
Brauer [1925], et voir les tailles des espèces 
ci-dessous). Il serait intéressant d’étudier la 
source de cette donnée, afin de comprendre 
si cette valeur, issue de la littérature et reprise 
dans de nombreux autres articles [e.g. Smith 
& Hepworth, 1992 ; Reddy et al., 2018], est 
issue d’une seule source ou non. Dans une étude 
sur la résistance de B. pisorum, Schroeder et 
al. [1995] ont travaillé avec des œufs de cette 
espèce, et en donnent une taille de 500 à 700 
micromètres, ce qui correspond à ce qui a été 
mesuré ici. Il paraît donc envisageable que 
la taille reprise par Balachowsky d’après la 
littérature soit surestimée.
	 À propos de B. rufimanus, les œufs sont 
décrits comme mesurant « 0,5 mm × 0,25 mm, 
ils ont un aspect gélatineux et sont collés à la 
gousse sur toute leur longueur. Ils sont lisses 
et ne présentent pas d’ornementation visible 
du chorion. » [Balachowsky, 1962]. Cette 
description est en accord avec les observations 
réalisées. La couleur de l’œuf, blanchâtre juste 
après la ponte, puis jaune, correspond à la 
description donnée dans le travail de Ward 
[2018], une thèse portant sur B. rufimanus et 
qui a nécessité l’étude des œufs de cette espèce.
	 Quant à B. signaticornis, « Les œufs 
cylindriques, finement réticulés, orange, sont 
collés sur la gousse. » [Balachowsky, 1962]. 
La description ne donne pas d’éléments de 

taille. Cependant, la couleur et l’aspect réticulé 
sont bien deux caractéristiques qui ont été 
retrouvées. Cet aspect réticulé est tout à fait 
notable car il tranche radicalement avec celui 
de l’œuf de Bruchus lentis Frölich, 1799, une 
autre espèce de Bruche liée à la Lentille, dont 
le chorion est translucide et lisse [De Luca, 
1956].

Conclusion

Les observations réalisées sur les œufs 
permettent de nettement distinguer les espèces 
B. pisorum, B. rufimanus et B. signaticornis. Les 
différences de sculpture du chorion et de forme 
de l’œuf sont prononcées. Il serait intéressant 
de réaliser ces mêmes observations sur les autres 
espèces du genre Bruchus, afin de connaître 
l’étendue des variations possibles, et de pouvoir 
peut-être discriminer d’autres espèces sur la 
base des caractéristiques de l’œuf.
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Pierre QUENEY & Patrick PRÉVOST. – Clés d’identification des Coléoptères aquatiques de France 
métropolitaine. Tome 1  : Myxophaga, Polyphaga Hydrophiloidea (adultes). ADEP & OPIE, 2021, 
189 pages. isbn 978-2-9577847-0-7. Prix (relié) : 45 €. Pour en savoir plus : https://www.insectes.org/

En cette fin de printemps où les températures 
affolent déjà les thermomètres, une pause 
fraîcheur s’impose. Mettons de côté nos 
tenues de bain, tongs, serviettes et râteaux 
de plages. Troquons les pour des bottes, 
cuissardes, épuisettes et filet troubleau. Nul 
besoin de s’enquérir de la couleur du drapeau 
de baignade, profitons de nos mares, étangs, 
lacs et zones humides propices à la découverte 
de Coléoptères aquatiques. Avec ce premier 
tome qui traite d’une partie de ces insectes 
(Myxophaga et Hydrophiloidea) de cette vaste 
faune, ceux qui jusqu’ici n’osaient pas mettre 
le moindre doigt de pied dans l’eau par peur 
de se confronter à un groupe considéré comme 
complexe, peuvent se rassurer et n’ont d’ailleurs 
plus d’excuses. À vos mares, prêts, prospectez !

	 Ceux qui comme moi, ont un jour essayé 
d’identifier le fruit de leurs observations sur le 
terrain, savent à quel point les choses deviennent 
vite fastidieuses lorsque la bibliographie n’est 
pas centralisée dans un ouvrage unique mais 
dispersée aux quatre vents et parfois dans des 
langues qui échappent à nos compétences. 
C’était jusqu’ici le cas pour les Coléoptères 
aquatiques français. Nombreux sont ceux qui 
après s’être longuement tiré les cheveux sur 
certains spécimens délicats de ce groupe ont fini 
par abdiquer et considérer que leur seule issue 
était de solliciter Pierre Queney, souvent « une 
fois de plus ». 

	 Notre collègue était probablement l’homme 
de la situation. En effet, ses longues années 
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passées les pieds dans la vase et les yeux au-
dessus d’une loupe binoculaire lui ont permis 
in fine de maîtriser le sujet. Nous sommes donc 
heureux, d’entrevoir par ce premier volume, 
que ce groupe va être traité dans sa globalité. 
Pierre Queney s’associe dans cette tâche à 
Patrick Prévost, ami de longue date avec lequel 
l’idée de cet ouvrage a germé. Chacun apporte 
ici des compétences complémentaires et une 
vision originale dans la conception des clés.

	 L’ouvrage est de bonne qualité, le papier est 
agréable au toucher et rend un visuel très propre 
pour les nombreuses photos qui l’illustrent. 
Le plan est classique pour une « Faune ». La 
préface est signée de la main de Laurent Péru. 
Le sommaire est aéré et lisible, suivi d’une 
partie introductive, des remerciements, de 
la liste des espèces concernées, bien entendu 
des clés d’identification et de deux passages 
forts instructifs pour tous. On retrouve un 
lexique des termes utilisés et une méthodologie 
sur la préparation des édéages, pièces 
anatomiques souvent indispensables à la bonne 
détermination des insectes collectés. Ce dernier 
passage est rédigé par Philippe Reisdorf. Cette 
faune se conclut enfin par la bibliographie 
ayant servie à la conception de l’ouvrage, des 
planches photographiques des habitus, l’index 
et des encarts sur la présentation des auteurs.

	 L’utilisation de l’ouvrage est simple d’accès, 
en effet les caractères morphologiques utiles 
à l’identification sont illustrés par l’image 
photographique et des planches d’édéages 
permettent d’aboutir à une détermination 
précise pour les groupes les plus délicats. 
Notons enfin que les clés s’écartent un peu des 
sentiers habituels, exit les clés dichotomiques 
et place à des tableaux matriciels. Un mode 
d’emploi est proposé par les auteurs mais il faut 
reconnaître qu’en réalité leur méthodologie 
est très intuitive et ne pose pas de difficulté 
particulière à quiconque se sert régulièrement 
de clés pour identifier les insectes.

	 À l’heure où la préservation des habitats est 
au centre des préoccupations de nos sociétés 

contemporaines, il est plus que nécessaire 
de continuer en tant qu’entomologistes 
amateurs à parfaire les connaissances des 
milieux que nous fréquentons régulièrement 
durant nos temps libres. Ce livre s’adresse 
aussi très clairement aux gestionnaires et 
autres structures professionnelles dont tout 
ou partie de leurs activités se concentre autour 
des zones humides. Nous avons dorénavant 
un outil pratique qui ouvre de véritables 
perspectives d’amélioration des connaissances 
des Coléoptères aquatiques Myxophaga et 
Hydrophiloidea de France. Espérons qu’à 
terme ces Coléoptères aquatiques suivent le 
même chemin que leurs lointains cousins 
Odonates et soient aussi systématiquement 
pris en considération par les gestionnaires de 
l’environnement. En résumé, il s’agit d’un 
livre indispensable qui sera certainement la 
référence pour de nombreuses années. Une 
place toute particulière doit lui être réservée 
dans votre bibliothèque naturaliste.

Julien FLEURY

	 Parmi les livres



Les Limoniidae sont une famille de Diptères 
Nématocères appartenant au sous-ordre des 
Tipulomorpha, divisée en quatre sous-familles : 
Limnophilinae, Limoniinae, Chioneinae et 
Dactylolabinae, toutes présentes en France. 
Elle est particulièrement diversifiée dans 
les milieux marécageux car les larves de la 
majorité des espèces se développent dans l’eau 
ou dans la boue. Toutefois, quelques espèces 
se sont complètement affranchies des milieux 
humides  : ainsi, la faune des Limoniidae 
de Finlande comprend 13  % d’espèces 
saproxyliques [Halme et al., 2012]. Cette 
famille est encore mal connue en France, bien 
que diverses publications récentes abordent le 
sujet. Notamment, des listes d’espèces ont été 
établies pour la région des Pays de la Loire et 

pour l’ancienne région du Nord-Pas-de-Calais 
[Quindroit, 2020a ; 2020b]. De plus, une 
quinzaine d’espèces ont été nouvellement 
ajoutées à la faune de France durant les dernières 
années [Kolcsár et al., 2021 ; Kramer & 
Langlois, 2019 ; Quindroit, 2019, 2020a, 
2020b, 2021 ; Quindroit & Lemoine, 2021]. 

	 Les collectes présentées ici ont été réalisées 
dans le cadre du projet de recherche CANOPEE 
dont la thématique principale est l’étude de 
l’impact des dépérissements forestiers sur 
l’entomofaune circulant dans les canopées de 
Chênes du Centre de la France. Dans ce cadre 
et celui d’un projet antérieur, des collectes ont 
été réalisées depuis 2016 en disposant des pièges 
au niveau des canopées dans les parcelles plus 

Limoniidae collectés dans des canopées de Chênes 
du Loiret, du Cher et de l’Allier 

(Diptera Tipulomorpha)
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Résumé. – Dans le cadre d’inventaires de l’entomofaune des canopées de Chênes, 15 espèces de la famille des 
Limoniidae (Diptera) ont été collectées dans trois massifs forestiers, situés dans le Loiret, le Cher et 
l’Allier. Toutes les espèces sont nouvelles pour leur département, et l’espèce méditerranéenne Helius 
calviensis Edwards, 1928 est nouvelle pour la France continentale. Dans les trois massifs échantillonnés, 
les collectes étaient largement dominées par Dicranomyia affinis (Schummel, 1829) suivie de Dicranomyia 
mitis (Meigen, 1830). Outre H. calviensis, une autre espèce d’intérêt, Rhipidia uniseriata Schiner, 1864, a 
été collectée. Les deux sont brièvement décrites.

Summary. – During an entomological inventory in the canopy of Oak stands, 15 species of Limoniidae 
(Diptera) have been collected in three different forests located in the centre of France (Loiret, Cher 
and Allier). All species are new to the department, and the species Helius calviensis Edwards, 1928, 
previously known from Corsica only in France, is new for continental France. In the three sampled 
forests, collections were largely dominated by Dicranomyia affinis (Schummel, 1829) and Dicranomyia 
mitis (Meigen, 1830). In addition to H. calviensis, Rhipidia uniseriata Schiner, 1864, another uncommon 
species was also collected. Both species are briefly described.

Keywords. – Craneflies, Limoniidae, Helius calviensis, Forest canopy, Quercus.
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ou moins dépérissantes de différents massifs 
forestiers. Plusieurs groupes taxinomiques ont 
été étudiés [e.g. Sallé et al., 2020 ; Tillier et 
al., 2020 ; Vincent et al., 2020], notamment 
quelques familles de Diptères comme les 
Limoniidae. 

	 Les collectes ont été réalisées en 2019 dans 
les forêts domaniales d’Orléans (Loiret), de 
Vierzon-Vouzeron (Cher) et de Marcenat 
(Allier). La forêt domaniale d’Orléans couvre 
35 000 ha où dominent Chênes (55 %) et Pins 
(39  %). Celle de Vierzon-Vouzeron couvre 
7 500  ha, occupés eux aussi surtout par les 
Chênes (61 %) et les Pins (31  %). Celle de 
Marcenat occupe 2 100 ha où les Chênes sont 
encore plus présents (71  %), accompagnés de 
Pins (11 %) et de Douglas (8 %). 

	 Dans ces forêts, 21 parcelles dominées par 
du Chêne et séparées d’au moins 500 m, ont 
été sélectionnées : neuf dans la forêt domaniale 
d’Orléans, neuf dans celle de Vierzon-Vouzeron 
et trois dans celle de Marcenat. La composition 
et les caractéristiques dendrométriques de ces 
parcelles sont détaillées dans Vincent et al. 
[2020]. Dans chaque parcelle, deux arbres 
séparés d’au moins 50 m ont été équipés avec des 

pièges multi-entonnoirs verts (de type Lindgren 
à douze entonnoirs superposés) traités au fluon, 
suspendus aux branches charpentières, juste 
sous la canopée, soit à environ 10 – 15 m du sol. 
Les collecteurs étaient remplis d’un mélange 
50 % (v/v) de monopropylène glycol et d’eau, 
avec une goutte de détergent. Les pièges ont 
été relevés mensuellement de fin mars jusqu’à 
début septembre 2019.

	 Au total, dans les relevés opérés du 7-v-2019 
au 4-ix-2019, 426 spécimens de Limoniidae ont 
été collectés, répartis en 15 espèces appartenant 
à deux sous-familles, les Limnophilinae et 
les Limoniinae (Tableau  I). Aucune espèce 
de Pediciidae ou Cylindrotomidae n’a été 
trouvée. La plupart des spécimens (91 %) a 
été collectée lors des premiers et deuxièmes 
relevés (début mai  : 209 individus ; fin mai 
– début juin  : 180 individus). Dicranomyia 
affinis (Schummel, 1829) domine très 
largement les captures dans les trois massifs 
échantillonnés, avec systématiquement plus 
de la moitié des spécimens (Tableau I). En 
termes d’abondance, elle est suivie par une 
espèce très proche, Dicranomyia mitis (Meigen, 
1830). Limonia phragmitidis (Schrank, 1781) 
est aussi relativement abondant dans la forêt 

Clovis QUINDROIT, Christophe BOUGET & Aurélien SALLÉ

Figures 1 et 2. – Parcelles de la forêt domaniale d’Orléans où les captures de Limoniidae ont été particulièrement 
abondantes : 1) Station où le plus grand nombre de spécimens a été collecté, surtout des Dicranomyia affinis 
(parcelle 1140, commune de Loury). 2) Station où la plus grande diversité d’espèces a été collectée (10 esp.), 
dont Helius calviensis (parcelle 1427, commune de Chanteau). Clichés Aurélien Sallé.

1 2
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Limoniidae collectés dans des canopées de Chênes du Loiret, du Cher et de l’Allier 
(Diptera Tipuliforma)

Tableau I. – Détail des espèces de Limoniidae collectées dans les trois forêts échantillonnées, avec leur effectif 
et leur abondance relative dans les relevés  : forêt domaniale de Marcenat (Allier), forêt domaniale de 
Vierzon-Vouzeron (Cher) et forêt domaniale d’Orléans (Loiret).

Espèces Allier Cher Loiret Milieu habituel
Sous-famille des Limnophilinae
Austrolimnophila latistyla Starý, 1977 1 (1,1 %) 3 (1,2 %) Forestières, saproxyliquesAustrolimnophila ochracea (Meigen, 1804) 15 (5,9 %)
Epiphragma ocellare (L., 1760) 5 (7,7 %) 3 (1,2 %) Sous-bois
Phylidorea ferruginea (Meigen, 1818) 6 (2,4 %) Marais
Pseudolimnophila lucorum (Meigen, 1818) 8 (3,2 %) Marais forestier surtout
Sous-famille des Limoniinae
Dicranomyia affinis (Schummel, 1829) 48 (74,0 %) 74 (79,6 %) 142 (55,9 %)

Sous-bois à tendance 
humideDicranomyia lutea (Meigen, 1804) 1 (0,4 %)

Dicranomyia mitis (Meigen, 1830) 10 (15,4 %) 11 (11,8 %) 25 (9,8 %)
Helius calviensis Edwards, 1928 5 (2,0 %) MaraisHelius longirostris (Meigen, 1818) 1 (0,4 %)
Limonia nigropunctata (Schummel, 1829) 1 (1,5 %) 8 (3,2 %)

Sous-bois, saprophagesLimonia nubeculosa Meigen, 1804 5 (2,0 %)
Limonia phragmitidis (Schrank, 1781) 1 (1,5 %) 1 (1,1 %) 40 (15,7 %)
Neolimonia dumetorum (Meigen, 1804) 5 (5,4 %) 6 (2,4 %) Sous-bois
Rhipidia uniseriata Schiner, 1864 1 (1,1%) Forestière, saproxylique

65 93 268

d’Orléans, où les captures ont été beaucoup 
plus nombreuses et diversifiées, comparées 
à celles réalisées dans la forêt de Vierzon-
Vouzeron, l’effort d’échantillonnage étant 
pourtant équivalent. Les effectifs capturés ont 
été particulièrement importants dans deux 
parcelles (73 et 58 individus) caractérisées par 
la présence d’un plan d’eau permanent en leur 
centre (Figures 1 et 2). Les relevés correspondant 
à l’une d’elles présentaient aussi la plus 
forte diversité d’espèces (10) des 21 parcelles 
échantillonnées, et cinq spécimens d’Helius 
calviensis Edwards, 1928 y ont été découverts.
	 La faune de France étant mal connue 
pour cette famille, toutes ces espèces sont 
signalées pour la première fois dans les trois 
départements. Parmi celles-ci, quatre espèces 
sont associées aux milieux humides (Phylidorea 
ferruginea, Pseudolimnophila lucorum, Helius 
calviensis et Helius longirostris), les autres aux 
milieux forestiers, sauf quelques espèces plus 
ubiquistes. La fin précoce des relevés (4-ix-
2019) a pu exclure quelques espèces tardives. 

	 Le nombre d’espèces est relativement faible 
compte-tenu de la taille de la famille, mais 
cela peut s’expliquer en partie par le fait que 
la diversité du groupe est moyenne dans les 
milieux forestiers non humides. Il est aussi 

à noter que le type de piège employé n’est 
probablement pas le plus efficace pour cette 
famille, ces Diptères ayant largement tendance 
à monter lorsqu’ils rencontrent un obstacle. 

	 Il ne semble pas que l’altitude de vol des 
Limoniidae ait été étudiée mais il est intéressant 
de constater que dans les trois forêts, Dicranomyia 
affinis domine très largement la faune capturée 
(> 60 % des captures), associée à une espèce 
très proche, D. mitis. En effet plusieurs espèces 
du genre Dicranomyia sont connues pour leurs 
« nuées de mâles dansant » à quelques mètres 
au-dessus du sol. Ce comportement pourrait 
expliquer la forte prédominance de ces deux 
espèces dans les piégeages en hauteur, ainsi que 
le sex-ratio déséquilibré (compris entre 1,6 et 
2,6 en faveur des mâles).

	 Dicranomyia affinis et D. mitis sont très 
proches et n’ont été séparées que depuis peu 
[StarÝ & Stubbs, 2015]. Le premier aurait 
une préférence pour les sols acides, comme 
ceux rencontrés dans les forêts d’Orléans et de 
Vierzon-Vouzeron, et un grand attrait pour 
les clairières [StarÝ & Stubbs, 2015]. Il est 
d’ailleurs à noter que ces trois stations sont les 
premières mentions de D. affinis pour la France 
[Kolcsár et al., 2021]. 
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Commentaires sur les espèces rares

Helius (Helius) calviensis Edwards, 1928 a été 
collecté lors du dernier relevé (piège actif 
entre le 8-viii-2019 et le 4-ix-2019) dans une 
parcelle (1427) de la forêt domaniale d’Orléans 
située sur la commune de Chanteau (Loiret, 
45072). La parcelle est dominée par les Chênes, 
Quercus petraea (Matt.) Liebl., en mélange avec 
quelques Pins sylvestres, Pinus sylvestris L. Elle 
est traversée par un petit cours d’eau bordé de 
dépôts limoneux et présente une pièce d’eau 
stagnante. 
	 Le genre Helius, représenté en France par 
quatre espèces, est un genre inféodé aux zones 
marécageuses, souvent de sous-bois, la larve 
se développant dans la boue et H. calviensis a 
été précédemment observée dans ce type de 
milieu :
–	 marécages de sous-bois et berges de zones 

humides [Lantsov, 2015, sous le nom 
d’H. flavus] ; 

–	 marais et sous-bois humide de Pistacia, 
prairie en berge de rivière, forêt de Pins, zone 
cultivée [StarÝ & Oosterbroek, 2008]; 

–	 berges de canaux et marais saumâtre [StarÝ, 
2014]. 

	 La capture en forêt d’Orléans de cette 
espèce, décrite de Corse, est très surprenante, 
puisqu’elle n’était connue en France que de l’île 
de Beauté, et en Europe uniquement en zone 
méditerranéenne ou des berges de la mer Noire 
(Carte 1). Elle est aussi connue du Daghestan, 
en Russie, à proximité de la mer Caspienne). 
	 Helius calviensis est très proche au niveau 
des organes génitaux (Figures 4 et 5) de l’espèce 
commune H.  longirostris. Il est donc difficile 
de conclure pour le moment s’il s’agit d’une 

donnée exceptionnelle ou s’il s’agit d’une espèce 
rarement recherchée dans les pays adjacents. Des 
données non publiées d’inventaire en Pays de la 
Loire et Bretagne, où l’espèce a été récemment 
détectée, appuient plutôt la seconde hypothèse. 
Quoi qu’il en soit, sa présence en forêt d’Orléans 
est remarquable et incite à la prudence dans les 
identifications d’H.  longirostris d’Europe du 
Nord. 

	 Helius calviensis peut-être différencié 
d’H. longirostris par la présence d’un très net 
ptérostigma (Figure 3), ce en quoi il ressemble 
à H. pallirostris Edwards, 1921 (non encore 
mentionné de France, mais dont la présence est 
très probable). Il diffère de ce dernier par un 
rostre sombre, alors que le rostre est clair chez 
H. pallirostris.

Clovis QUINDROIT, Christophe BOUGET & Aurélien SALLÉ

Carte 1. – Répartition européenne d’Helius calviensis : 
●) localités citées dans la littérature ; �) pays cité 
dans la littérature ; ★) présent article.

Figures 3 à 5. – Helius calviensis Edwards, 1928 : 3) Habitus de l’insecte, montrant le ptérostigna de l’aile. 4) 
Vue dorsale de l’hypopygium (édéage retiré). 5) Vue ventrale de l’édéage.

3 4 5
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	 Rhipidia uniseriata Schiner, 1864 est une 
espèce peu fréquente, avec une large répartition 
en France. C’est une espèce saproxylique et/
ou fongivore qui semble liée aux vieilles forêts 
un peu humides, plus particulièrement aux 
hêtraies (mais elle peut se nourrir d’un large 
éventail d’essences) et aux cavités humides 
des troncs [Krivosheina, 2011 ; Wolton, 
2017 ; Alexander & Jones, 2016]. Seule une 
femelle a été capturée dans la parcelle 71 de la 
forêt domaniale de Vierzon-Vouzeron, située 
sur la commune de Vouzeron (Cher, 18290), et 
présentant un fort degré de dépérissement. La 
parcelle est dominée par les Chênes, en mélange 
avec des Hêtres, Fagus sylvatica L., et quelques 
Pins sylvestres. Le sous-étage est principalement 
composé de jeunes Hêtres.
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Le genre Amphicnaeia Bates, 1866 comprend 41 
espèces de petite taille (2,5 à 7,8 mm), la plupart 
atteignant 4,5 mm. De ce fait, les adultes passent 
souvent inaperçus mais sont parfois attirés 
par la lumière [Bezark et al., 2020 ; Galileo, 
2015 ; Wappes et al., 2019]. Ces espèces sont 
distribuées dans la région amazonienne qui va du 
Guatemala à l’état de Santa Catarina au Brésil. 
À ce jour, la Guyane française compte quatre 
espèces : A. lineata Bates, 1866, A. armata Galileo 
& Martins, 2001, A. amicusbira Galileo, 2015 et 
A. odettae Bezark, Santos-Silva & Devesa, 2020 ; 
seules, les deux dernières sont endémiques.
	 Dès 2011, mon ami Xavier Gouverneur 
avait posté sur le forum du site internet 
www.cerambycoidea.com, la phototographie 
d’une Amphicnaeia de Guyane française dont 
l’identification demeurait impossible. Suite à la 
publication de l’article de Bezark et al. [2020] 
et avec la clé proposée, l’espèce s’est avérée 
nouvelle et m’a été envoyée pour description.

Amphicnaeia gouverneuri n. sp.
(Figure 1)

Holotype  : 1 ♂, Guyane française, Réserve 
[naturelle nationale] de la Trinité, [station de 
recherche] Aya, 6/12-xii-2010, C. Courtial 
leg. (collection de l’auteur). 

Description du mâle 
	 Longueur totale 3,35 mm, longueur du 
prothorax 0,70 mm, longueur élytrale à la 
suture 2,11 mm, largeur aux épaules 0,91 mm.

	 Tégument général brun foncé ; marges 
apicale et basale du pronotum, articulation et 
apex du scape, ainsi que la moitié basale du 
3e antennomère et l’apex des derniers tarsomères 
rouge brique ; labium, fémurs, moitié basale des 
tibias, base des antennomères 4 à 11 et élytres, 
sauf une tache discale brune peu définie, jaune 
ocre. 

Une nouvelle espèce d’Amphicnaeia Bates, 1866 de Guyane française 
(Coleoptera Cerambycidae)

Francesco VITALI

7a rue Jean-Pierre Huberty, l-1742 Luxembourg

Résumé. – Amphicnaeia gouverneuri n. sp. de Guyane française est décrite et confrontée aux espèces proches 
du genre. 

Summary. – Amphicnaeia gouverneuri n. sp. from French Guiana is described. This species belongs to the 
group with pronotum adorned with longitudinal bands of pubescence, where it is characterized by 
ringed antennae, light legs and elytra without definite pattern. It is closer related to A. flavofemorata 
Breuning, 1940, from which it differs in ringed antennomere III, much extended light rings of other 
antennomeres, different dorsal coloration and black apex of tibiae. It is also similar to A. antennata 
Galileo & Martins, 2001, from which it differs in the antennal characters evidenced for the previous 
species, glabrous pronotal sides and different dorsal coloration.

Keywords. – Lamiinae, Apomecynini, Taxonomy, South America.
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Figure 1. – Habitus d’Amphicnaeia gouverneuri n. sp., 
holotype mâle (trait d’échelle : 1 mm).
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	 Tête grossièrement et modérément ponctuée, 
couverte d’une courte et dense pubescence 
grisâtre couchée qui ne cache pas le tégument ; 
cou glabre, lisse et brillant ; yeux à facettes 
grossières ; lobes supérieurs très rapprochés 
sur le vertex, leur distance égale à trois rangées 
d’ommatidies ; lobes inferieurs grands, presque 
deux fois aussi longs que les jeux. 
	 Antennes de onze articles, longues, atteignant 
l’apex élytral par l’apex du 7e antennomère, 
couvertes d’une courte pubescence couchée 
grisâtre et frangées au côté interne de longues 
soies noires décroissantes en longueur vers 
l’apex ; scape dorsalement convexe, avec une 
pubescence ombiliquée lui donnant un aspect 
râpeux ; pédicelle subcarré ; 3e antennomère 
aussi long que le scape ; 4e le plus long, d’un 
troisième plus long que le scape ; les autres 
décroissants faiblement en longueur ; le 9e aussi 
long que le scape ; le dernier presque droit, 
deux-tiers aussi long que le scape.
	 Prothorax subcarré, faiblement cordiforme, 
avec l’apex plus large d’un huitième que la base, 
couvert d’une dense ponctuation grossière et 
d’une dense pubescence jaunâtre, couchée vers 
l’avant, qui forme une bande longitudinale 
dorsale peu nette au centre du disque ; côtés 
avec quatre soies noires courtes et recourbées ; 
base avec de longues soies noires, aussi longues 
que celles des premiers antennomères. Écusson 
transverse, couvert d’une courte pubescence 
couchée jaunâtre
	 Élytres dorsalement aplatis, parallèles et 
arrondis à l’apex ; surface couverte d’une 
ponctuation irrégulière, plus forte mais 
beaucoup moins dense que celle du pronotum, 
et d’une courte pubescence couchée jaunâtre 
qui ne cache pas le tégument. Chaque élytre 
orné de quatre rangées de soies noires aussi 
longues que celles des derniers antennomères. 
	 Pattes courtes ; fémurs globuleux, ornés de 
quelques courtes soies noires ; tibias densément 
couverts de pubescence couchée jaunâtre ; 
tarses finement couverts de pubescence couchée 
grisâtre, presque aussi longs que les tibias, avec 
l’onychium aussi long que les autres tarsomères 
pris ensemble.

Remarques
	 Amphicnaeia gouverneuri n. sp. appartient 
au groupe des espèces avec le pronotum orné 
de bandes longitudinales de pubescence claire 

[Bezark et al., 2020], et elle se caractérise par 
les antennes annelées, les pattes claires et les 
élytres jaunâtres, sans dessins évidents. Parmi 
les espèces de ce groupe, elle se rapproche plus 
d’A. flavofemorata Breuning 1940 du Brésil 
méridional (Rio de Janeiro), dont elle diffère 
par le 3e antennomère annelé, les anneaux clairs 
des autres antennomères beaucoup étendus, 
la coloration dorsale différente (apex, côtés 
et suture élytrale clairs au lieu de foncés) et 
les tibias à l’apex noir, Elle se rapproche aussi 
d’A.  antennata Galileo & Martins, 2001 du 
Brésil centre-méridional (Minas Gerais), dont 
elle diffère par les mêmes caractères antennaires, 
les côtés du pronotum glabres et la coloration 
dorsale différente (sans les taches latérales et la 
bande transversale post-médiane noires). 
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	 Cette espèce est dédiée à mon ami Xavier 
Gouverneur, spécialiste de Cérambycidés 
asiatiques et zélé collaborateur scientifique du 
forum de www.cerambycoidea.com.
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C’est lors d’une étude faune flore sur l’île du 
Levant (Var, commune d’Hyères, 83069), 
commandée par l’Établissement du service 
d’infrastructure de la défense (Esid) de Toulon, 
que nous avons pu observer, le 13 juin 2019, 
à proximité du port de l’Anse du Liserot, la 
curieuse petite espèce Brachemys (Brachemys) 
brevipennis (Laporte de Castelnau, 1838), sur le 
sable humide en bordure de mer, sous les laisses 
déposées par les vagues lors de fortes houles. En 
grand nombre, dès que l’on gratte légèrement le 
substrat de la plage, entre les bois flottés et les 
laisses, l’espèce semble abondante. 

	 Le genre Brachemys Abeille de Perrin, 1890 
comprend sept taxons méditerranéens répartis 
en deux sous-genres.

	 Le sous-genre Atelestodes Abeille de Perrin, 
1890 contient trois espèces : 
–	 Brachemys (Atelestodes) peragalloi (Perris, 

1866), Ouest de la Méditerranée  : littoral 
des Alpes-Maritimes, de Menton à Cannes, 
Var (Saint-Mandrier) [Lemaire et al., 
2016] ; péninsule Italienne et Sardaigne 
[Constantin, 2014] ; 

–	 B. (A.) heydeni Flach, 1895, en Turquie 
(Fethive), en Crète [Hernando & Ribera, 
2019] et dans certaines îles grecques [Mayor, 
2007 ; de Jong et al., 2014] ;

–	 B. (A.) minotaurus Hernando & Ribera, 
2019, décrite récemment, en Crète et en 
Grèce [Hernando & Ribera, 2019].

	 Le sous-genre Brachemys dont l’espèce 
type Brachemys brevipennis a été initialement 
décrite dans le genre Malachius, contient quatre 
espèces : 
–	 Brachemys (Brachemys) demelti Evers, 1961, 

en Turquie et en Grèce ;
–	 B. (B.) erichsonii (Kuster, 1844), en Croatie,
–	 B. (B.) brevicollis (Wollaston, 1864), en 

Croatie (sous-espèce dalmatinus Müller, 
1908) ;

–	 B. (B.) brevipennis (Laporte de Castelnau, 
1838), côtes de l’Espagne jusqu’en Grèce.

	 Cette dernière est en très forte régression sur 
les côtes méditerranéennes et n’est plus connue 
que de quelques stations : Pyrénées-Orientales 
[Gourvès, 2006], Bouches-du-Rhône, Corse 
(cap Corse, en nombre sur la plage de Sagone, 
A. Coache), Roquebrune-Cap-Martin et littoral 
du Var, Fréjus, Sanary [Constantin, 2014] et 
île des Embiez, presqu’île de Giens (Hyères) 
[Ponel et al., 2017]. Il semble donc intéressant 
de signaler notre observation, peut-être une 
bonne nouvelle pour la survie d’une espèce au 
bord de l’extinction. Il apparaît aussi que la 
donnée soit nouvelle pour l’île du Levant. 

	 La biologie du genre Brachemys est mal connue 
[Abeille de Perrin, 1890 ; Pardo Alcaide, 
1960]. On lui attribue une spécialisation liée 
à la prédation des Curculionidés Styphloderes 
exsculptus (Boheman, 1843), que nous avons 
rencontrés sur les parties humides des bois 

Brachemys (Brachemys) brevipennis (Laporte de Castelnau, 1838) : 
nouvelle localité sur l’île du Levant (Var)

(Coleoptera Melyridae Malachiinae)
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* 2059 chemin des Cauvets, f-13122 Ventabren 
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** Impasse de l’Artémise, f-04700 La Brillanne 
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Résumé. – Nouvelle localité pour Brachemys (Brachemys) brevipennis dans le Sud-Est de la France, département 
du Var (île du Levant). 

Summary. – New locality for Brachemys (Brachemys) brevipennis in the south-east of France, department of the 
Var (île du Levant).

Keywords. – Coleoptera, Melyridae, Malachiidae, Malachiinae, Troglopini, Brachemys (Brachemys) brevipennis, 
Distribution, France, Var, Île du Levant.
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flottés. Pourtant, les proies de prédilection 
restent encore inconnues. 

	 Les espèces du genre Brachemys font partie 
d’un cortège d’arthropodes psammophiles 
exclusivement côtiers ou supralittoraux. Ces 
habitats sont riches et intéressants même si la 
connaissance autour de ces milieux reste très 
pauvre. C’est l’addition de la présence de bois 
flottés, de galets à fleur de sable, d’amas de 
laisses, d’algues entassées sur les plages, gardant 
un taux d’humidité élevé, de graviers, de 
rochers non déplacés [Ponel, 1984 ; Médail 
et al., 2013 ; Boudouresque et al., 2017], qui 
contribuent à son optimum écologique. 

	 Les Brachemys sont victimes du cahier 
des charges d’entretien des plages par 

les communes côtières. L’anthropisation 
touristique des plages méditerranéennes a 
depuis longtemps été cadré par des actions de 
nettoyage des macrodéchets venant de la mer, et 
ceci pour le confort des baigneurs. Ces actions 
ont entraîné de fait la disparition des bois 
flottés et des laisses (algues sèches échouées) 
sur la plupart du littoral. Les Grenelles de 
l’environnement et de la mer ont par la suite 
renforcé la gestion de cette problématique, 
dont les objectifs sont de valoriser les bonnes 
pratiques. Même si ce nettoyage s’impose aux 
enjeux écologiques et pour ce type d’habitat, 
l’intervention du Conservatoire du littoral 
et des rivages de France ont depuis 2006 
interpellé les collectivités locales pour un 
nettoyage écologique, donc raisonné des 
plages [Collectif, 2010]. 

Gérard FILIPPI & Alain COACHE

Figures 1 à 4. – 1) La plage à côté du petit port de l’Anse du Liserot (île du Levant, Var). 2) Brachemys 
(Atelestodes) brevipennis Abeille de Perrin, 1890, in situ. 3) Bois flottés et laisses sur la plage. Clichés Alain 
Coache. 4) Brachemys (Atelestodes) brevipennis, taille : 2,7 mm. Cliché Django Maurel.
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	 En termes de mesure de réduction d’impact 
sur cette espèce, la sanctuarisation de portions 
de plages non nécessaires à la baignade, et 
la mise en place d’un calendrier adapté au 
nettoyage, permettrait la reconquête de cette 
espèce sur de nombreux secteurs non perturbés. 

Remerciements. – Il a été intéressant d’accéder à la 
partie militaire de l’île du Levant, qui sur certains 
secteurs, non connus en termes d’inventaire, permet 
de découvrir parfois de surprenantes données 
naturalistes. Ces opportunités sont rares et c’est la 
raison pour laquelle nous profitons de l’occasion 
pour remercier l’administration de l’Établissement 
du service d’infrastructure de la défense de Toulon 
(Esid), et les services techniques militaires de l’île. 
Notons que les espaces militaires sont souvent des 
sanctuaires de préservation et de favorisation de 
la biodiversité. L’infrastructure qui a coordonné 
notre travail et délivré les autorisations qui nous 
ont permis de mener à bien nos inventaires, a 
favorablement facilité cette découverte. Même 
si Brachemys brevipennis, espèce vulnérable, ne 
bénéficie pas de statut de protection particulier, 
son enjeu patrimonial de conservation reste élevé. 
Elle est citée comme espèce patrimoniale ZNIEFF 
(Zone naturelle d’intérêt écologique, floristique et 
faunistique) en PACA. Une mesure de maintien 
des paramètres abiotiques du secteur concerné a 
d’ailleurs été proposée. 
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Introduction

Oulema melanopus (L., 1758) et Oulema 
duftschmidi (Redtenbacher, 1874) sont des 
Coléoptères de la famille des Chrysomelidae qui 
se développent sur diverses Graminées cultivées 
et/ou spontanées [Venturi, 1942 ; Jolivet, 
1997]. Ces deux espèces sont considérées 
comme des espèces jumelles tant elles sont 
proches d’un point de vue morphologique. Leur 
identification nécessite l’analyse systématique 
des pièces génitales [Chapelin-Viscardi & 
Maillet-Mezeray, 2015 ; BezdĚk & Baselga, 
2015 ; Leroy & Chapelin-Viscardi, 2018], 
ce qui rend leur étude particulièrement 
difficile pour les non-spécialistes. Une étude 
portant sur la distinction par le « barcode » des 
Criocères des céréales, a permis de confirmer la 
séparation génétique des deux espèces en France 
métropolitaine (hors zone méditerranéenne) et 
de séparer clairement les mâles, les femelles et les 
larves de ce complexe d’espèces, proposant ainsi 
un élément technique d’intérêt pour connaître 
l’identité des espèces présentes dans les cultures 
dès l’état larvaire [Leroy et al., 2020].

	 Afin de développer les connaissances sur 
ce complexe d’espèces, plusieurs études ont 
été menées ces dernières années dans les 
plaines céréalières françaises. Tout d’abord, 
des suivis agricoles ont permis de montrer 
que, contre toute attente, O. duftschmidi est 
l’espèce la plus commune des deux dans le 
Santerre (Somme), en Beauce (Loiret) et dans 
le Gâtinais (Essonne) [Chapelin-Viscardi 
& Maillet-Mezeray, 2015]. Ces relevés ont 
également mis en évidence que les adultes des 
deux espèces ont une activité de vol synchrone, 
ce qui suggère un développement larvaire lui 
aussi synchrone. Plus récemment, une étude 
portant sur la biogéographie des espèces a 
permis de montrer qu’à l’échelle de la France les 
deux espèces sont sympatriques et syntopiques 
[Leroy & Chapelin-Viscardi, 2018]. En 
effet, l’analyse d’un grand nombre de données 
indique que les deux espèces se trouvent 
quasiment systématiquement ensemble dans 
un même habitat (dans 9 cas sur 10). Au regard 
de ces éléments, il semble donc indispensable 
de réaliser des études bio-écologiques afin de 
mieux cerner leurs exigences et les facteurs qui 

Affinités écologiques de deux espèces jumelles syntopiques :  
les Criocères des céréales Oulema melanopus et Oulema duftschmidi 

(Coleoptera Chrysomelidae Criocerinae)
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Laboratoire d’Éco-Entomologie
5 rue Antoine-Mariotte, f-45000 Orléans
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Résumé. – Les espèces jumelles de Criocères des céréales, Oulema melanopus et Oulema duftschmidi (Coleoptera 
Chrysomelidae), sont considérées comme des espèces potentiellement nuisibles aux cultures céréalières 
en France. Il est essentiel de développer les connaissances sur ce complexe d’espèces afin de mieux 
cerner leurs exigences et les facteurs qui influencent leurs distributions. L’analyse de plusieurs facteurs 
environnementaux permet de mettre en évidence le rôle important joué par la composition du paysage 
sur ces Criocères. En effet, O. melanopus s’avère être dominant dans les milieux fermés boisés tandis 
qu’O. duftschmidi domine dans les paysages agricoles semi-ouverts et d’openfield. 

Summary. – The sibling species of Cereal leaf beetles, Oulema melanopus and Oulema duftschmidi (Coleoptera; 
Chrysomelidae), are considered as potentially harmful species to cereal crops in France. It is essential 
to develop knowledge about this species-complex in order to understand their ecological requirements 
and the factors that influence their distributions. The analysis of several environmental factors makes 
highlight the important role played by the composition of the landscape on Cereal leaf beetles. Indeed, 
O. melanopus is dominant in closed wooded environments while O. duftschmidi is dominant in semi-
open agricultural and openfield landscapes.

Keywords. – Cereal leaf beetles, Wooded environments, Open landscapes, Crops pests, Cereals.
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influencent la distribution des deux espèces 
dans les milieux.

Matériel et méthodes

Collecte de données
	 Dans un souci de cohérence climatique, seules 
des localités des régions Centre – Val de Loire 
et Île-de-France ont été échantillonnées. Elles 
présentent des contextes paysagers différents. 
Dans chaque localité, plus de dix mâles ont été 
collectés à un endroit donné et au cours d’une 
même période (entre début janvier et le 15 août) 
pour une année précise (Tableau I). Ces relevés 
par site correspondent au cycle de génération des 
Criocères et seront appelés par la suite « situation » 
de collecte. Les individus ont été collectés lors 
de différentes campagnes de prélèvements 
menées par le Laboratoire d’Éco-Entomologie 
ou lors de prospections entomologiques ciblées 
sur ces deux espèces [Leroy & Chapelin-
Viscardi, 2018]. Des collègues entomologistes, 
conseillers agricoles ou expérimentateurs ont 
également été sollicités afin d’obtenir des 
spécimens provenant de milieux écologiques 
variés (cf. Remerciements). Les spécimens ont 
été collectés grâce à plusieurs méthodes  : 1) 
des prospections passives (utilisation de pièges 
d’interception : tente Malaise et piège cornet), 2) 
des prospections actives (collectes à vue ou par 
fauchage) (Figures 1 et 2). 

Analyse du matériel
	 L’ensemble du matériel collecté ou reçu a été 
étudié et seuls les mâles du complexe O. melanopus 
/ duftschmidi ont été pris en compte dans le cadre 
de cette étude. Ces derniers ont été identifiés 

grâce à l’extraction et la dissection des genitalia. 
L’examen du flagelle s’avère le plus pertinent 
pour séparer de manière certaine les deux espèces 
du complexe. En effet, O.  duftschmidi possède 
un flagelle fin et allongé tandis qu’O. melanopus 
possède un flagelle court et trapu [BezdĚk & 
Baselga, 2015]. Les femelles n’ont pas été prises 
en compte dans le cadre de cette étude, car leur 
identification morphologique est peu abordable 
en l’état actuel des connaissances [Leroy & 
Chapelin-Viscardi, 2018].

Choix des variables
	 Au vu des différentes études qui ont  été 
menées sur la biologie et l’écologie des Criocères 
[e.g. Balachowsky, 1963 ; Lecigne & 
Roehrich, 1977 ; Guppy & Harcourt, 1978 ; 
Chambon et al., 1983 ; Warchalowski, 2003 ; 
Olfert & Weiss, 2006 ; Bechini et al., 2013 ; 
Chapelin-Viscardi & Maillet-Mezeray, 
2015] et des observations que nous avons pu 
faire, il ressort que plusieurs facteurs jouent un 
rôle important dans le développement de ces 
insectes et pourraient expliquer la dominance 
d’une espèce sur l’autre en fonction des 
milieux. Nous nous sommes donc intéressés à 
l’influence de ces différents facteurs (6 au total, 
définis comme les variables explicatives) sur les 
proportions d’O. melanopus et O. duftschmidi 
(variables à expliquer  : « p.mel  » et « p.duf » 
respectivement), calculées pour l’ensemble des 
localités sélectionnées (nombre de mâles d’une 
espèce divisé par le nombre total de mâles du 
complexe). Les variables explicatives étudiées 
sont les suivantes :
–	 les températures moyennes hivernales « th » 

(moyenne des températures moyennes 
de janvier à mars) et printanières «  tp » 
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Figure 1. – Tente Malaise dans une zone herbacée. 
Cliché J.-D. Chapelin-Viscardi. 

Figure 2. – Fauchage de la strate herbacée. Cliché 
J.-D. Chapelin-Viscardi.
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(moyenne des températures moyennes 
d’avril à juin) en degré Celsius (°C). 

–	 la moyenne du cumul mensuel des 
précipitations hivernales « moy_ph » (de 
janvier à mars) et printanières « moy_pp » 
(d’avril à juin) en millimètres (mm).

–	 le pourcentage de recouvrement en éléments 
boisés calculé dans un rayon de 500 m 
« reb_500 » autour des sites de collecte en 
hectares (ha).

–	 le pourcentage de recouvrement en bâti 
calculé dans un rayon de 500 m « rb_500 » 
autour des sites de collecte.

	 Les pourcentages de recouvrement et la 
carte montrant la localisation des situations 
sélectionnées dans les régions Centre – Val de 
Loire et Île-de-France ont été obtenus via le 
logiciel de SIG, QGIS version 2.18.12 [QGIS 

D.T., 2016]. Plusieurs fonds cartographiques 
de l’IGN ont été utilisés : la Bd Topo® zone de 
végétation ; bâti remarquable ; bâti indifférencié 
et bâti industriel [IGN, 2017a], la Bd Ortho® 
[IGN, 2017b] et la couche géographique 
Corine Land Cover France métropolitaine 
2012 [UE-SOeS, 2012]. 

Analyse des données
	 Dans un premier temps et afin d’étudier le lien 
pouvant exister entre les variables explicatives 
(« reb_500 », « rb_500 », « moy_th », « moy_
tp », « moy_ph », « moy_pp ») et les proportions 
de O. melanopus ou O. duftschmidi (« p.mel » 
ou « p.duf », respectivement), une analyse 
graphique des relations entre ces dernières a 
été réalisée. Dans le but d’estimer dans quelle 
mesure les variations des variables explicatives 
citées ci-dessus expliquent la variation de la 

Carte 1. – Localisation des 36 situations sélectionnées, en fonction de l’occupation des sols en régions Centre – 
Val de Loire et Île-de-France. La limite entre les deux régions est matérialisée par la ligne noire. Conception 
J. Leroy (Logiciel QGIS version 2.18.12 [QGIS D.T, 2016] ; couche géographique CORINE Land Cover 
France métropolitaine 2012 [UE-SOeS, 2012]).

Affinités écologiques de deux espèces jumelles syntopiques : les Criocères des céréales 
Oulema melanopus et Oulema duftschmidi (Coleoptera Chrysomelidae Criocerinae)
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variable à expliquer choisie (« p.mel » ou «  p.
duf »), une régression linéaire multiple a été 
réalisée. L’effort d’échantillonnage ayant été 
différent entre les différentes localités, nous 
avons pondéré notre régression en fonction du 
nombre total d’individus capturés pour chaque 
situation de collecte. Les p-values obtenues ont 

ensuite été ajustées afin de garder un risque 
global α de se tromper pour l’ensemble de 
l’analyse du modèle à 5 %.

	 Afin de ne conserver que les variables 
explicatives les plus pertinentes pour expliquer 
les valeurs prises par les variables à expliquer 
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Tableau I. – Liste des 36 situations échantillonnées en régions Centre – Val de Loire et Île-de-France.
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28 Fontenay-sur-Conie 2017 8 18 26 0,308 0,692 26,031 20,187 3,994 1,058
Houville-la-Branche 2014 43 136 179 0,24 0,76 2,9 24,42 0,611 0,575

37

Chambray-lès-Tours 2015 8 5 13 0,615 0,385 71,276 48,125 3,368 6,592
Charnizay 2015 24 12 36 0,667 0,333 68,915 67,179 0,281 0,201
Cigogne 2017 15 23 38 0,395 0,605 10,304 3,902 2,859 0,84
Pont-de-Ruan 2015 105 148 253 0,415 0,585 63,161 44,502 0,483 5,629
Saint-Laurent-de-Lin 2014 13 7 20 0,65 0,35 60,8064 39,8015 1,2904 0,8867

45

Chuelles 2017 1 13 14 0,071 0,929 26,433 36,273 1,252 0,733
Coudray 2017 6 8 14 0,429 0,571 8,624 21,369 1,855 0,645
Erceville 2010 22 93 115 0,191 0,809 3,91 2,42 0 0
Ingrannes 2016 10 1 11 0,909 0,091 84,43 71,96 0,202 0,355
Marigny-les-Usages 2017 14 31 45 0,311 0,689 37,434 45,173 3,19 3,857
Montargis 2017 38 41 79 0,481 0,519 26,345 28,34 15,276 16,242
Montcorbon 2017 25 123 148 0,169 0,831 13,927 14,591 0,675 1,239
Nogent-sur-Vernisson 2016 35 9 44 0,795 0,205 69,034 51,289 0,515 0,785
Orléans 2012 7 12 19 0,368 0,632 24,469 26,003 3,099 10,485
Ormes 2017 7 24 31 0,226 0,774 9,5318 9,0275 12,568 10,369
Ouzouer-sur-Loire 2017 8 5 13 0,615 0,385 91,3325 97,8154 0,1563 0,0376
Saint-Aignan-le-Jaillard 2017 11 3 14 0,786 0,214 72,286 52,133 0,552 0,656
Saint-Brisson-sur-Loire 2017 13 16 29 0,448 0,552 84,1914 77,6995 0,4353 0,3245
Saint-Cyr-en-Val 2017 32 10 42 0,762 0,238 76,324 64,629 0,316 0,434
Saint-Florent-le-Jeune 1999 5 8 13 0,385 0,615 33,75 54,34 0,473 0,274
Saint-Gondon 2017 40 26 66 0,606 0,394 24,303 19,856 0,446 0,367
Saint-Péravy-la-Colombe 2017 70 447  517 0.135  0.865  1,36 0,73 0,513 0,127
Semoy 2017 15 3 18 0,833 0,167 63,178 59,833 5,824 8,892
Sully-sur-Loire 2017 6 8 14 0,429 0,571 39,053 56,099 0,483 0,404

77

Coubert 2017 2 10 12 0,167 0,833 1,713 5,328 0 2,069
Gretz-Armainvilliers 2017 12 6 18 0,667 0,333 51,133 26,103 4,35 10,605
Gurcy-le-Châtel 2017 4 35 39 0,103 0,897 26,539 34,101 0,202 0,632
Rampillon 2017 5 33 38 0,132 0,868 8,1906 2,7555 0,2495 0,2386
Recloses 2009 18 2 20 0,9 0,1 94,25 93,44 0 0,009

78
Lommoye 2017 2 26 28 0,071 0,929 7,8042 6,4174 2,9033 1,1422
Rosny-sur-Seine 2017 2 9 11 0,182 0,818 50,187 47,003 2,235 0,952
Thiverval-Grignon 2014 2 10 12 0,167 0,833 1,22 10,89 1,939 4,979

91 Boigneville 2010 128 311 439 0,292 0,708 29,54 45,36 0,132 1,659
Maisse 2010 102 304 406 0,251 0,749 37,35 23,83 0 0,03
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choisies (« p.mel » ou «  p.duf ») dans notre 
modèle, ces dernières ont fait l’objet d’une 
sélection descendante de type « backward », via 
une approche « pas à pas ». Une analyse de la 
significativité du modèle obtenu a ensuite été 
réalisée. Cette dernière a été effectuée en deux 
étapes  : l’analyse du point de vue de la qualité 
globale d’une part et de la qualité individuelle 
des coefficients d’autre part. L’appréciation 
de la qualité globale du modèle est basée sur 
la statistique de Fisher (F-test) et celle des 
coefficients sur la statistique de Student (Test de 
Student). Les tests statistiques ont été menés via 
l’utilisation du logiciel RStudio [R Core Team, 
2016]. Le seuil de significativité était fixé à 
α = 0,05 (soit un intervalle de confiance de 95 %). 

Résultats

Collecte des données et étude du matériel
	 Au total, 36 localités situées en régions 
Centre – Val de Loire et Île-de-France, où 
plus de 10 mâles ont été collectés, au même 
endroit et au cours d’une même année (soit 
1  976 O. duftschmidi et 858 O. melanopus 
mâles au total), ont été sélectionnées pour 
mener les analyses statistiques (Tableau I). 
Afin de visualiser la répartition des différentes 
situations sélectionnées et d’en apprécier la 
diversité paysagère, une carte de distribution a 
été réalisée (Carte 1).

Les facteurs analysés
	 L’analyse graphique est illustrée en Figure 3. 
Les résultats étant inversement proportionnels 

pour O. duftschmidi (variable à expliquer «  p.
duf  »), seuls les résultats pour O. melanopus 
(variable à expliquer « p.mel ») sont présentés 
ici.

	 Le Tableau II reprend les résultats de l’analyse 
de régression, à savoir les valeurs de coefficients 
ß obtenus et les probabilités associées (après 
pondération et ajustement) à chaque variable 
intégrée aux modèles de régression linéaires 
complet, puis issu de la sélection « backward ». 

	 Les hypothèses de linéarité, de normalité, 
d’homogénéité et d’indépendance des résidus 
étant satisfaites et les problèmes de multi-
colinéarité étant exclus, les résultats des 
régressions sont donc valides et interprétables. 

	 Le modèle de régression obtenu à la suite de 
la sélection « backward » permet d’expliquer 
une part significative de la variance de la 
proportion d’O. melanopus (F(4,31) = 19,84, 
p < 0,001). Il existe au moins une variable dans 
le modèle permettant d’expliquer la proportion 
d’O.  melanopus dans les 36 situations 
sélectionnées en régions Centre – Val de Loire 
et Île-de-France.

	 Concernant la significativité individuelle des 
variables, les résultats du modèle sélectionné 
montrent que seulement une variable ressort 
comme étant significative  : le pourcentage de 
recouvrement en éléments boisés sur 500  m 
(« rb_500 ») et ce, de façon hautement 
significative (p < 0,001). Par ailleurs, le 
coefficient de la variable « rb_500 » étant positif 

Tableau II. – Récapitulatif des valeurs de coefficients ß obtenus et des probabilités associées (après pondération 
et/ou ajustement) à chaque variable intégrée aux modèles de régression linéaires complet, puis issu de la 
sélection « backward ».
 Estimate (β) Std. Error p-value 1 p-value 2 p-value 3 p-value 4

Intercept  0,6511028  0,3848700  0,1014 0,414 0,1604  0,501 
reb_500 0,0067463 0,0008745 1,66e –8 *** < 0,001 *** 9,57e –10 *** < 0,001 ***
rb_500 0,0092963 0,0062539 0,1479 0,546 0,1629 0,507 
moy_th 0,0363533 0,0249457 0,1558 0,566 0,0612 0,228
moy_tp -0,0330733 0,0279060 0,2456 0,749 × ×
moy_ph -0,0063795 0,0027994 0,0302 * 0,149  0,0665 0,245
moy_pp  0,0007609 0,0016216 0,6424  0,995 × ×

Légende : 

p-value 1) p-value du modèle pondéré complet.
p-value 2) p-value du modèle pondéré avec ajustement de la p-value. 
p-value 3) p-value du modèle restreint, issu de la sélection backward. 
p-value 4) p-value du modèle restreint, issu de la sélection backward avec ajustement de la p-value.

Affinités écologiques de deux espèces jumelles syntopiques : les Criocères des céréales 
Oulema melanopus et Oulema duftschmidi (Coleoptera Chrysomelidae Criocerinae)
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(β = 0,0067), cela signifie que toutes choses 
égales par ailleurs, la proportion d’O. melanopus 
augmente avec l’augmentation du pourcentage 
de recouvrement en éléments boisés dans 
un rayon de 500 mètres autour des points de 
collecte.

	 Les autres variables « rb_500 », « moy_th 
», « moy_tp », « moy_ph », « moy_pp » n’ayant 
pas été conservées par le modèle, ces dernières 
ne permettent donc pas d’expliquer les valeurs 
prises par la variable à expliquer testée « p.mel ». 

Discussion

	 Au cours de cette étude un nombre important 
de spécimens d’O. melanopus et O. duftschmidi 
provenant de situations présentant des 
contextes paysagers variés, a été étudié. Aux 
termes de nos analyses, il ressort clairement 
qu’O. melanopus est dominant dans les milieux 
fermés boisés, tandis qu’O. duftschmidi domine 
dans les paysages agricoles semi-ouverts et 
d’openfield. Ces résultats permettent de vérifier 
et de généraliser les premières observations 
faites par Chapelin-Viscardi & Maillet-
Mezeray [2015]. Ces derniers avaient pu 
mettre en évidence qu’O. duftschmidi était 
l’espèce la plus abondante parmi les Oulema du 
complexe, dans les milieux agricoles de Beauce 
(Loiret), du Gâtinais (Essonne) et du Santerre 
(Somme).

	 Plusieurs hypothèses peuvent être avancées 
pour expliquer ces observations. Tout d’abord, 
les deux espèces pourraient présenter des affinités 
alimentaires différentes. En effet, O. duftschmidi 
pourrait se rencontrer préférentiellement sur 
les graminées cultivées et O. melanopus sur les 
graminées spontanées situées en bordure de 
parcelle aux abords d’éléments boisés ou au 
sein de ces derniers (clairières forestières, bord 
d’allées…). 

	 D’autre part, la question de l’hygrométrie 
des milieux peut également être évoquée. 
En effet, O. melanopus est dominant dans 
les milieux fermés boisés, qui sont souvent 
plus frais et qui conservent une certaine 
hygrométrie. Nous pouvons donc émettre 
l’hypothèse qu’O.  melanopus pourrait préférer 
ces conditions, et notamment aux stades d’œufs, 
de larves ou de nymphes. Il pourrait également 
être envisagé que des conditions d’hygrométrie 
plus importantes pourraient favoriser des 
plantes-hôtes préférées par O. melanopus, d’où 
sa prédominance dans les milieux fermés boisés. 

	 Un effet des cultures est également à envisager. 
Le fait qu’O. duftschmidi domine dans les milieux 
agricoles semi-ouverts ou d’openfield, pourrait 
indiquer que ce dernier semble moins impacté 
ou du moins mieux adapté qu’O. melanopus au 
milieu agricole et à ses pratiques « perturbatrices » 
comme le déchaumage et le labour d’automne 
(pour les adultes) ou encore les traitements 
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Figure 3. – Analyse graphique des relations entre la proportion d’O. melanopus (« p.mel ») et l’ensemble des 
variables explicatives testées (« reb_500 » ; « rb_500 » ; « moy_th » ; « moy_tp » ; « moy_ph » ; « moy_pp »). Les 
droites de régression pour chaque graphique sont en bleu et l’intervalle de confiance à 95 % apparaît en gris.
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insecticides à large spectre (particulièrement à 
l’état larvaire) [Balachowsky, 1963 ; Chapelin-
Viscardi & Maillet-Mezeray, 2015]. Il n’est 
d’ailleurs pas à exclure que ces deux espèces 
distinctes ne présentent pas les mêmes profils de 
réponse aux traitements insecticides.

	 L’effet des variétés de céréales cultivées 
ne doit pas non plus être écarté. En effet, il a 
été démontré qu’une densité importante de 
trichomes sur les feuilles de certaines variétés 
de blé n’était pas favorable à l’oviposition et au 
développement des œufs de « O. melanopus » 
(complexe O. melanopus / duftschmidi en réalité) 
[Schillinger & Gallun, 1968 ; Wellso, 
1973 ; Hoxie et al., 1975 ; Haynes & Gage, 
1981 ; Webster et al., 1982 ; Philips et al., 
2011]. Le fait qu’O. duftschmidi soit dominant 
dans les milieux agricoles semi-ouverts ou 
d’openfield pourrait donc peut-être s’expliquer 
également par une meilleure tolérance ou 
adaptation face aux différentes variétés de 
céréales sur lesquelles il se développe et leurs 
particularités morphologiques (épaisseur des 
feuilles, pubescence plus ou moins dense, etc.). 

	 La réalisation de piégeages, d’observations 
in situ et l’utilisation de l’outil moléculaire 
(afin de s’assurer de l’identité des Criocères 
prélevés) [Leroy et al., 2020] pourrait 
permettre de mettre en évidence l’existence 
d’affinités alimentaires différentes entre ces deux 
espèces ou la préférence pour certains substrats 
de développement [Chapelin-Viscardi & 
Maillet-Mezeray, 2015]. 

Conclusion

L’étude écologique révèle qu’O. melanopus est 
plus abondante que sa jumelle dans les milieux 
boisés fermés et qu’O. duftschmidi est a contrario 
plus abondante dans les milieux semi-ouverts à 
ouverts d’openfield. La réalisation de nouvelles 
études bio-écologiques à l’avenir, pourrait 
permettre de mieux cerner les raisons pour 
lesquelles les deux espèces jumelles ne répondent 
pas de la même façon selon le paysage dans 
lequel elles évoluent. Une étude des plantes-
hôtes nécessaires au développement des larves 
pourrait également être entreprise à terme, 
afin de tenter d’établir s’il existe des différences 

notables de régime alimentaire entre les espèces 
et apporter ainsi des éléments de compréhension 
quant à leur capacité respective à se développer 
aux dépens des céréales cultivées. 
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Le genre Polydrusus Germar, 1817 appartient aux 
Polydrusini, tribu contenant treize genres dans 
l’aire paléarctique dont quatre se rencontrent 
en France [Alonso-Zarazaga et al., 2017]  : 
Homapterus Fairmaire, 1857, Liophloeus Germar, 
1817, Pachyrhinus Schönherr, 1823 et Polydrusus 
Germar. 

	 Le genre Polydrusus compte désormais 
trente-quatre espèces françaises réparties dans 
onze sous-genres : Chaerodrys Jacquelin du Val, 
1854, Chlorodrosus K. Daniel & J. Daniel, 1898, 
Chromatocryptus Desbrochers des Loges, 1902, 
Conocetus Desbrochers des Loges, 1875, Eudipnus 
C.G. Thomson, 1859, Eurodrusus Korotyaev & 
Meleshko, 1997, Eustolus C. G. Thomson, 1859, 
Metallites Germar, 1824, Piezocnemus Chevrolat, 
1869, Polydrusus Germar, 1817 et Scythodrusus 
Korotyaev & Meleshko, 1997.

	 Polydrusus armipes Brullé, 1832 se range 
dans le sous-genre Eurodrusus Korotyaev & 
Meleshko, 1997 qui comprend à présent sept 
espèces françaises : 
–	 P. cervinus (L., 1758), P. confluens Stephens, 

1831 et P. planifrons (Gyllenhal, 1834), signalés 
dans toute la France, 

–	 P. pulchellus pulchellus Stephens, 1831 
strictement littoral du Nord de la France 
jusqu’à l’estuaire de la Gironde, 

–	 P. griseomaculatus (Desbrochers des Loges, 
1869) montagnard méditerranéen connu des 
Alpes-Maritimes, Alpes-de-Haute-Provence, 
Hautes-Alpes et Vaucluse,

–	 P. pilosus (Gredler, 1866) signalé des régions 
montagneuses de toute la France. 

	 Au sein des autres Polydrusus, P. armipes se 
reconnaît grâce aux critères énoncés ci-dessous :
–	 longueur : 4,5 à 8 mm ;
–	 un corps oblong avec les téguments noirs 

uniformément recouverts d’écailles arrondies 
d’un vert brillant ;

–	 des pattes pubescentes et testacées (ongles 
obscurcis exceptés) sans squamule et à 
fémurs à dent faible mais aiguë ; deuxième 
article tarsal plus long que large ;

–	 le rostre aussi long que large ; échancré en 
arc à l’extrémité ; légèrement excavé sur le 
dessus en avant des yeux ; scrobes infléchis 
vers le dessous du rostre jusqu’à la moitié de 
l’épaisseur de celui-ci ;

–	 la tête transversale squamulée d’écailles 
métalliques cuivrées oblongues acuminées 
sur le front et le vertex ; 

–	 le front large, plan, avec une fine fovéole, 
à peine moins large, entre les yeux, que le 
rostre ;

–	 les tempes à peine plus longues que le plus 
grand diamètre des yeux ;

–	 les yeux ovalaires, saillants ;
–	 les antennes, fines, longues pubescentes et 

testacées (massue obscurcie exceptée), scape 
arqué, claviforme au sommet, atteignant le 
milieu des tempes ; articles du funicule élancés 
plus longs que larges avec l’article 1 nettement 
plus court que le second (mâle) ou à peine 
plus court (femelle), la massue fusiforme ;

–	 le prothorax transversal, assez arqué sur 
les côtés, un peu plus rétréci au sommet 
qu’à la base, faiblement resserré derrière 
le bord antérieur, le disque plus ou moins 
légèrement impressionné latéralement en 
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(Coleoptera Curculionidae Entiminae)
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arrière du milieu, à ponctuation fine et serrée 
et couvert de très petits points dénudés ;

–	 écusson triangulaire, concolore ; 
–	 les élytres de 1/2 plus larges que le prothorax 

à la base, parallèles et 3,5 à 4 fois plus long 
que lui (mâle) ou un peu élargis en arrière 4,5 
à 5 fois plus long que lui (femelle), finement 
striés-ponctués, le callus huméral saillant, 
pourvus de soies couchées très courtes avec 
des interstries faiblement convexes ; la suture 
légèrement relevée en toit sur le disque ;

–	 mâle  : protibias plus fortement arqués en 
dedans au sommet ; segment anal légèrement 
échancré au sommet ; 

–	 femelle  : segment anal tronqué mais non 
échancré.

	 Une série de prospections dans le Médoc 
en Gironde a permis à l’auteur de découvrir 
plusieurs exemplaires mâles et femelles d’un 
Polydrusus original s’apparentant à Polydrusus 

armipes Brullé, 1832 (Figure 1). P. armipes, 
décrit de Grèce, est jusqu’à aujourd’hui 
principalement signalé de l’Europe orientale 
en Bulgarie, Grèce, Malte, Chypre et Turquie. 
Toutefois, il est aussi connu en Italie (Sicile et 
Calabre) où son expansion est attestée par des 
observations récentes à Rome et en Toscane 
[E. Colonnelli comm. pers., 2021]. 

	 Le site d’observation se trouve sur la 
commune de Saint-Estèphe (Gironde, 33395), 
lieu-dit « Font-Petite », à 1,1 km de l’estuaire de 
la Gironde, dans un ancien parc arboré de faible 
superficie (0,9 ha) situé au cœur du vignoble. 
Le 26 mars 2021, en battant les Laurus nobilis en 
fleurs situés en lisière, de nombreux spécimens du 
Polydrusus sont immédiatement tombés dans la 
nappe de battage. L’aspect singulier de l’habitus 
de ce Polydrusus a tout de suite incité l’auteur 
à récolter plusieurs exemplaires des deux sexes 
pour examen ultérieur. De retour au laboratoire, 

David LESSIEUR

Figure 1. – Polydrusus armipes Brullé, 1832 : a) Femelle (7,4 mm). b) Mâle (6,3 mm), Saint-Estèphe, « Font-
Petite », 26-iii-2021, D. Lessieur leg. et coll. 
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il a été constaté que l’espèce en présence ne 
figurait ni dans l’ouvrage d’Hoffmann [1950], 
ni dans le catalogue des Coléoptères de France 
[Schott, 2014]. Ne possédant pas de clef des 
espèces européennes de Polydrusus, l’auteur a 
sollicité l’aide d’autres collègues pour identifier 
ce mystérieux Charançon. 

	 Sur les conseils du Docteur Miguel Alonso-
Zarazaga, l’identification a été rendue possible 
grâce à l’ouvrage de Schilsky [1910] puis 
confirmée sur la base de l’observation des 
caractères externes par Laurent Schott, Enzo 
Colonnelli et Miguel Alonso-Zarazaga. 

	 De nouvelles visites sur le site, les 1-iv-2021 
et 15-iv-2021 ont permis d’observer le P. armipes 
encore présent en abondance sur les Lauriers. 
Toutefois, des prospections conduites, le 1-iv-
2021, pour trouver l’espèce dans plusieurs 
communes alentours (Bégadan, Civrac-en-
Médoc, Ordonnac et Vertheuil) se sont avérées 
infructueuses hormis dans le parc d’un château 
viticole également situé sur la commune de 
Saint-Estèphe à seulement 872 m au nord-ouest 
de la station originelle où un spécimen femelle a 
été capturé toujours en battant du Laurier-sauce.

	 La découverte de ce Polydrusus à cet endroit, 
dans un bosquet isolé au milieu du vignoble, 
demeure mystérieuse. Après le Polydrusus 
xanthopus Gyllenhal, 1834, associé à l’Olivier, 
trouvé à Ludon-Médoc et Talence [Lessieur & 
Dauphin, 2016] puis plus récemment à Saint-
Seurin-de-Cadourne (D. Lessieur leg., 2018) et 
Saint-Estèphe (D. Lessieur leg., 2021), il s’agit 
de la deuxième espèce de Polydrusus étrangère 
à notre faune à être récemment trouvée en 
Gironde. Selon les informations recueillies 
[E.  Colonnelli, comm. pers., 2021], P. armipes 
est une espèce polyphage. Cependant, bien que 
plusieurs essences d’arbres soient présentes sur le 
site : Chêne pédonculé (Quercus robur L.), Érable 
sycomore (Acer pseudoplatanus L.), Magnolia 
à grandes fleurs (Magnolia grandiflora  L.), 
Marronnier d’inde (Aesculus hippocastanum L.), 
Platane (Platanus sp.), Tilleul à grandes feuilles 
(Tilia platyphyllos Scop.)… P. armipes a seulement 
été trouvé sur le Laurier.

	 Dans l’état actuel de nos connaissances, 
le transport d’une femelle fécondée par 

l’importation de végétaux d’origine étrangère 
pour l’ornement de parcs ou de jardins semble 
l’hypothèse la plus plausible pour expliquer sa 
présence si localisée. Des futures prospections 
permettront probablement de confirmer ou 
d’infirmer cette supposition et de constater son 
maintien ou son expansion dans le secteur.

Remerciements. – L’auteur tient à remercier 
chaleureusement Laurent Schott (La Chapelle-Saint-
Luc), Miguel Angel Alonso-Zarazaga (Madrid), 
Enzo Colonnelli (Rome) et Roberto Caldara (Milan) 
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Parmi les Scydmaeninae, le genre Euconnus 
Thomson, 1859 est le plus vaste et représente 
environ 2 500 espèces sur le globe. En France, 
il comprend 34 espèces parmi lesquelles le sous-
genre Tetramelus Motschulsky, 1869 est le plus 
représenté [Tronquet, 2014]. Les 16 espèces 
du sous-genre sont majoritairement confinées 
à la chaîne pyrénéenne et aux Alpes sauf une 
espèce, E. pubicollis qui est la seule largement 
répartie en France et au-delà. Comme beaucoup 
d’autres espèces du genre, elle est commune en 
zone humide ou dans les litières forestières de 
feuillus [Orousset, 2015].

	 Dans une révision des Tetramelus de France, 
Orousset [2015] ne cite pas cette espèce du 
Loiret, ni même d’autres départements de 
la région Centre – Val de Loire. Elle semble 

plus commune dans les départements de 
l’Est de la France. Par ailleurs, Sante-Claire 
Deville [1935] le mentionne du Nord depuis 
la Bretagne jusqu’en Alsace, et des montagnes 
de l’Est, uniquement. Reisdorf et al. [2016] 
malgré un échantillonnage poussé dans une 
localité de l’Essonne et la détection de 17 
espèces de Scydmaeninae n’ont pas contacté 
cet Euconnus. Cependant, Abot [1928] dans 
son catalogue des Coléoptères observés dans le 
département de Maine-et-Loire, le mentionne 
d’Angers (La Paperie) et comme étant très rare. 

	 Il semble que dans nos régions de plaine, 
Euconnus hirticollis (Illiger, 1798), E. fimetarius 
(Chaudoir, 1845) et E. rutilipennis (Müller & 
Kunze, 1822) soient plus souvent retrouvées. 
Les trois espèces sont régulièrement citées de 
la région Centre – Val de Loire, bien que seuls 
hirticollis et rutilipennis soient cités du Loiret 
[Orousset, 2018], ces deux derniers ayant été 
contactés à plusieurs reprises dans le Loiret par 
l’auteur lors de tamisages. 

	 C’est en Puisaye (Est du Loiret), lors d’une 
sortie le 6 mars 2021 que l’espèce a été capturée. 
Le tamisage d’un gros tas de feuilles mortes 
de feuillus en lisière d’un petit boisement 
à Ouzouer-sur-Trézée (45245) a permis de 
contacter un exemplaire. Ce tas de litière 
semblait être entreposé par les locaux. Au vu 
de la grande taille du spécimen, un Scydmaenus 
tarsatus (Müller & Kunze, 1822), un autre 
gros Scydmaeninae, était probable mais une 
comparaison avec des spécimens de collection a 
permis de voir qu’il s’agissait d’une autre espèce 
et même d’un autre genre. Le spécimen collecté 
est une femelle mais l’identification ne fait pas 
de doute, au vu de sa forte pigmentation et que 
E. pubicollis est actuellement la seule espèce du 
sous-genre potentiellement présente dans ce 
département. 
 
	 Cette espèce est donc à ajouter à la faune 
du Loiret et elle est à rechercher aussi dans les 
départements limitrophes et le reste de la région 
Centre – Val de Loire, zone qui semble encore 
lacunaire concernant sa répartition.

Présence d’Euconnus (Tetramelus) pubicollis (P.W.J. Müller & Kunze, 1822) dans le Loiret 
(Coleoptera Staphylinidae Scydmaeninae)

Figure 1. – Euconnus pubicollis (P.W.J. Müller & 
Kunze, 1822), longueur  : 1,8 mm. Exemplaire 
d'illustration. Cliché Emmanuel Gay, (source  : 
site « Le Monde des Insectes »).
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Un couple inattendu
(Coleoptera Coccinellidae et Chrysomelidae)

Singulière observation réalisée le 10-vi-2020 dans 
une friche agricole de La Crau (Var, 83047) : au 
milieu d’un groupe de Podagrica fuscicornis (L., 
1767) (Coleoptera Chrysomelidae) établi au 
centre d’une large feuille de Malva sylvestris L., 
la présence d’une Coccinelle dite « asiatique », 

Harmonia axyridis (Pallas, 1773) (Coleoptera 
Coccinellidae) attira machinalement l’œil. 
Mais un détail particulier incita à s’attarder sur 
cet attroupement. Un individu de Podagrica 
était en effet juché sur l’Harmonia, en position 
d’accouplement. 

	 Figé dans une torpeur due à une matinée 
encore fraîche, ce curieux couple inassorti se 
laissa inspecter plus en détail. Il n’y avait aucun 
doute, cet accouplement était bien consommé 
et l’édéage du mâle Podagrica logé dans la cavité 
génitale de la Coccinelle. 

	 Il serait déraisonnable d’imaginer une réelle 
volonté de reproduction de la part du mâle. Il 
est plus plausible que l’Harmonia ait subi le 
fait de s’être égarée parmi l’attroupement de 
Podagrica, leurrant bien involontairement le 
mâle, perdu dans des effluves phéromonales. Figure 1. – Accouplement entre Podagrica fuscicornis 

(L., 1767) et Harmonia axyridis (Pallas, 1773).
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Dicranophragma (Brachylimnophila) separatum 
(Walker, 1848) est une espèce de Limoniidae 
présentant une très vaste aire de répartition 
sur le Nord de la zone paléarctique  : elle est 
recensée de la Grande-Bretagne à l’ouest 
jusqu’au Kazakhstan et au Tadjikistan à l’est et 
de la Scandinavie au nord jusqu’à l’Azerbaïdjan 
et la Bulgarie au sud [Oosterbroek, 2021]. En 

Europe de l’Ouest, c’est une espèce répandue et 
fréquente à des latitudes élevées. Par exemple, 
c’est l’une des espèces de Limoniidae les 
plus fréquemment et les plus abondamment 
capturées à l’aide de pièges Malaise en Finlande 
[Salmela, 2013]. Mais l’espèce est bien plus 
rare et localisée dans les régions plus au Sud  : 
elle n’est ainsi connue que d’une seule station 
de Suisse [StarÝ & Reusch, 2009] et n’est 
pas recensée aux Pays-Bas, en Belgique ou au 
Luxembourg, ni dans aucun pays d’Europe du 

Une nouvelle espèce pour la France découverte dans le Val-d’Oise : 
 Dicranophragma (Brachylimnophila) separatum (Walker, 1848)

(Diptera Limoniidae)

	 Notes de terrain et observations diverses

Figure 1. – Dicranophragma (Brachylimnophila) 
separatum (Walker, 1848), mâle, bois de Cassan, 
L’Isle-Adam. Cliché Pierre Tillier.

Figure 2. – Édéage de Dicranophragma 
(Brachylimnophila) separatum (Walker, 1848), vue 
de profil (mâle capturé dans le marais de Vaux, 
Champagne-sur-Oise). Cliché Pierre Tillier.

	 L’accouplement interspécifique reste 
un phénomène peu observé ou du moins 
peu documenté. La littérature rapporte 
essentiellement l’observation d’hybrides entre 
deux espèces de Carabus en milieu naturel, 
laissant présager le phénomène puisse se 
produire occasionnellement. Personnellement, 
j’ai pu observer un accouplement entre une 
femelle Gastrophysa viridula (De Geer, 1775) et 
un mâle de G. polygoni (L., 1758) (Coleoptera 
Chrysomelidae), mais comme pour les Carabus, 
cela reste au sein du même genre. 

	 Les Podagrica et les Harmonia sont 
éloignés phylogénétiquement, par leurs 
familles bien sûr, mais également par leurs 
superfamilles (respectivement Chrysomeloidea 
et Cucujoidea). L’improbabilité d’engendrer 

un hybride étant patente, les spécimens n’ont 
pas été prélevés pour tenter un quelconque 
élevage (et il n’est finalement même pas assuré 
que l’individu d’Harmonia soit une femelle). 
Mais qui sait, je suis peut-être passé à côté de 
la conception de… Crioceris duodecimpunctata 
(L., 1758) !
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bp 31 285
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Sud [Oosterbroek, 2021]. Pour la France, 
l’espèce n’a été trouvée ni dans la région des 
Hauts-de-France, ni dans celle des Pays de la 
Loire, régions dans lesquelles les Limoniidae 
ont été bien étudiés [Quindroit, 2020a et b].

	 Le 17 avril 2021, sur la commune de 
Champagne-sur-Oise (95134), un mâle de 
D.  (B.) separatum a été capturé le long du 
ruisseau du marais de Vaux (49° 08� 13,1” 
N, 2° 12� 51,8” E, alt. 45 m), dans une zone 
marécageuse en sous-bois. 

	 Deux jours plus tard, le 19 avril, une autre 
station est découverte sur la commune de 
L’Isle-Adam (95313), dans le bois de Cassan, 
(49° 06� 58,5”  N, 2° 14� 30,0”  E, alt. 40 m)  : 
3  mâles (Figure 1) et 2 femelles sont capturés 
au niveau d’une zone de sources en sous-bois, 
présentant de nombreuses zones boueuses.

	 Dans le genre Dicranophragma Osten-
Sacken, 1860, cette espèce se distingue des 
autres espèces européennes par ses ailes 
larges à membrane hyaline (à l’exception 
du ptérostigma), ses antennes entièrement 
sombres, mais surtout par la forme de l’édéage 
(Figure.  2), dont l’extrémité distale est divisée 
en deux pointes de taille inégale, l’inférieure 
étant bien plus large que la supérieure [StarÝ & 
Reusch, 2009].

	 Il est à noter que l’espèce n’a jamais été 
observée aussi tôt au printemps : la très grande 
majorité des captures ont été faites entre les 
mois de juin et d’août [Oosterbroek, 2021] 
et seules quelques données sont connues pour le 
mois de mai en Azerbaïdjan et Géorgie [StarÝ 
& Obona, 2020], République tchèque [StarÝ & 
Reusch, 2009 ; StarÝ & Vonicka, 2018] et en 
Slovaquie [StarÝ & Reusch, 2009]. Une telle 
précocité des observations pourrait s’expliquer 
par la localisation des stations franciliennes, 
au sud de l’aire de répartition, par l’existence 
d’un climat à influence océanique au niveau 
de ces stations, ou encore par les changements 
climatiques actuels.

	 Ces deux observations de D. (B.) separatum 
constituent les premières mentions de cette 
espèce pour la France. Au vu des connaissances 
sur la répartition de celle-ci, ces stations 

françaises pourraient constituer peu ou prou 
la limite sud de répartition en plaine pour 
l’Europe de l’Ouest (l’espèce pourrait également 
être présente dans les Alpes du Nord). Les 
caractéristiques des stations dans lesquelles 
l’espèce a été trouvée laissent supposer que 
D. (B.) separatum doit être très localisé dans le 
Nord de la France.
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Dinoderus japonicus Lesne, 1895 appartient à la 
famille des Bostrichidae Latreille, 1802, sous-
famille des Dinoderinae C.G. Thomson, 1863 
[Bouchard et al., 2011], qui compte en France 
moins de 30 espèces [Tronquet, 2014] dont 
une fraction non négligeable est cosmopolite. 

	 La nomenclature retenue est celle de Taxref 
v. 14,0 [MNHN, 2003-2020].

Distribution

Espèce décrite du Japon, originaire d’Asie de 
l’Est, elle se rencontre également en Chine  : 
Hong Kong, Kiangsi, Zhejiang, Yunnan, 
Taiwan [Chang et al., 1979 ; Borowsky & 
Wegrzynowicz, 2012 ; Park et al., 2015]. 
Elle est par ailleurs récemment signalée comme 
introduite en Allemagne, Autriche, aux Pays-
Bas, en Suède et en Australie [Tronquet, 
2014].

	 En France [Brustel & Aberlenc, 2014], 
l’espèce a été capturée dans plusieurs petits 

boisements autour de Muret (Haute-Garonne) 
en 2012, est également signalée de Bretagne-de-
Marsan (Landes) dès 2013 [Tronquet, 2014] et 
de Gironde [Labatut, 2021]
 

Données nouvelles en France

Seine-et-Marne  : c’est à Fontainebleau 
(48° 27�  33.,8”  N, 2° 43� 28,2”  E), qu’un 
individu a été collecté le 2-vi-2020, au piège 
d’interception dans l’îlot de vieillissement 
de la Butte Saint-Louis, en forêt domaniale 
de Fontainebleau. Au niveau de la placette, 
le peuplement forestier est dominé par 
un mélange de très gros Chênes sessiles et 
de Hêtres avec en exposition sud, des Pins 
sylvestres également de gros diamètre.

Discussion

Certaines espèces de Bostrichidae peuvent être 
qualifiées de ravageurs  : en l’occurrence si ce 
n’est pour le moment pas le cas de D. japonicus 
en France [Brustel & Aberlenc, 2014] 
et en Italie [Nardi et al., 2015] depuis son 
installation discrète en 2012-2013, cela semble 

Présence de Dinoderus japonicus Lesne, 1895 en Seine-et-Marne 
et synthèse de sa distribution en France 

(Coleoptera Bostrichidae)

	 Notes de terrain et observations diverses

Figure 1. – Dinoderus japonicus, imago en vue dorsale 
(échelle : 1 mm).

Carte 1. – Distribution de Dinoderus japonicus en 
France (données postérieures à 2010).
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lui correspondre en Russie et dans le Caucase 
où elle pullule dans les tiges aériennes de 
Bambous des genres Phyllostachys et Pleioblastus 
[Bieńkowski & Orlova-Bienkowskaja, 2017].

	 En outre, Dinoderus japonicus est l’une 
des plus importantes pestes sur Bambou 
en Chine [Chang et al., 1979] mais peut 
occasionnellement se développer au détriment 
de denrées stockées sous forme de grains de maïs 
et de riz [Yan et al., 2010]. En conséquence, 
quoique pour le moment discrète, à population 
sans doute paucinumérique, il n’est pas exclu 
que l’espèce devienne plus abondante en France 
à l’instar de Dinoderus minutus (F., 1775).

Remerciements. – Nos sincères remerciements 
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Au sein de la famille des Pediciidae Osten-Sacken, 
1860, la sous-famille des Ulinae Alexander, 1920 
ne réunit que 29 espèces à l’échelle mondiale, 
appartenant toutes au genre Ula Haliday, 1833 
[Oosterbroek, 2021]. En Europe, on compte 
seulement six espèces, dont la moitié sont 
recensées en France : Ula (Ula) bolitophila Loew, 
1869, Ula (Ula) mollissima Haliday, 1833 et Ula 
(Ula) sylvatica (Meigen, 1818) [Oosterbroek, 
2021 ; Tillier et al., 2021]. 

	 Dans le cadre du plan de gestion de la 
Réserve naturelle nationale (RNN) du lac 
de Remoray, dans le Doubs, un deuxième 
diagnostic écologique par la méthode « Syrph 
the Net » [Speight, 2017] a été réalisé en 2019, 
2020 et 2021. Plusieurs tentes Malaise ont été 
positionnées, de fin mars à mi-octobre, sur 
les communes de Labergement-Sainte-Marie 
(25320) et de Remoray-Boujeons (25486). 
L’objectif était de mesurer l’évolution de la 
fonctionnalité écologique des habitats, dix 
ans après une première campagne de mesure 
[Claude et al., 2013]. 

	 Au cours de ce programme, plusieurs 
spécimens d’Ula mixta Starý, 1983 ont été 
capturés dans des tentes Malaise positionnées 

dans la forêt de la Grand’Côte, vieille hêtraie-
sapinière-pessière, situées à l’ouest de la réserve 
(secteur également classé en Réserve biologique 
intégrale, RBI) : 
–	 Labergement-Sainte-Marie (25320), RBI de 

la Grand’Côte, parcelle G (46° 46’ 29,6” N, 
6° 15’ 17,8” E, alt. 935 m), tm 104, 15-viii-
2019, 1 ♀ dans une clairière. Idem, parcelle C 
(46° 46’ 53,3” N, 6° 15’ 53,4” E, alt. 920 m), tm 
106, 7-viii-2020, 1 ♂ ; 16-ix-2020, 2 ♀ dans 
un secteur à forte densité de gros bois. Idem, 
parcelle D (46°46’ 48,3” N, 6°15’ 46,6” E, 
alt. 915 m), tm 105, 16-ix-2020, 2 ♀ dans 
un îlot de sénescence avec accumulation de 
nécromasse dans une petite zone humide 
intraforestière.

	 L’identification des spécimens, mâles comme 
femelles, nécessite l’extraction et l’observation 
des genitalia, l’espèce étant très proche 
d’U. mollissima Haliday, 1833 notamment : 
–	 chez le mâle d’U. mixta, le complexe de 

l’édéage montre un apodème médian 
très développé, dépassant nettement les 
apodèmes latéraux (Figure 1a) ; 

–	 chez la femelle, l’apodème vaginal a une 
extrémité proximale se terminant en une 
pointe effilée (Figure 1b) (pour la distinction 
entre les deux espèces, voir les illustrations 
dans Starý, 1983).

	 Ces observations, qui constituent les 
premières mentions d’U. mixta pour la France, 
ne sont guère surprenantes, puisque l’espèce 
a une vaste répartition en Europe et est 
notamment assez commune dans le proche Jura 
suisse [Podenas et al., 2006]. Cette découverte 
fait suite à celles, récentes, de quatre nouvelles 
espèces de Pediciinae Osten Sacken, 1860 
dans les Alpes françaises [Tillier et al., 2020 
et 2021]. La faune des Pediciidae de France 
comprend désormais 36 espèces.

Remerciements. – Nous exprimons nos sincères 
remerciements à Catherine Genin et Candice 
Gagnaison, salariées au sein de l’association des 
amis de la RNN du lac de Remoray ayant réalisé le 

Une espèce de Pédicie nouvelle pour la France découverte 
dans la réserve naturelle du lac de Remoray (Doubs) : Ula mixta Starý, 1983 

(Diptera Pediciidae)

	 Notes de terrain et observations diverses

Figure 1. – Ula mixta Starý, 1983, genitalia mâle (a) et 
femelle (b) (individus capturés dans la RNN du 
lac de Remoray). Clichés Pierre Tillier.
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Dans le cadre d’un projet visant à étudier des 
Coléoptères aquatiques et subaquatiques de la 
région Centre – Val de Loire, nous avons passé 
en revue plusieurs collections conservées au 
Laboratoire d’Éco-Entomologie (Orléans). Les 
Coléoptères Dytiscinae de la collection Aster 
Peuvrier (1857 – 1936) ont été analysés afin de 
révéler tous leurs secrets. Pour information, les 
renseignements relatifs à cet entomologiste sont 
fournis par Chapelin-Viscardi & Lacroix 
[2010].

	 Lors de l’examen de collections, nous 
redoublons de vigilance quant à la présence 
éventuelle d’Anthrènes (Coleoptera Dermestidae). 
Des spécimens avec des perforations bien visibles 
sont en effet régulièrement détectés, témoignant 
d’une activité, souvent ancienne, de ces Coléoptères 
consommateurs de matière sèche.

	 Un exemplaire de Dytiscus semisulcatus O.F. 
Müller, 1776 présentait les caractéristiques d’un 
insecte parasité par des Anthrènes (deux trous 
d’émergence : un au niveau d’un œil et un dans 
un angle antérieur du pronotum). Nous avons 

donc inspecté le spécimen et notre attention 
a été attirée par un petit Coléoptère situé 
entre une des pattes antérieures et les palpes 
labiaux. En l’étudiant sous différents angles, 
nous avons compris qu’il était question d’un 
petit Curculionidae, dont la présence dans ce 
contexte est assez étonnante.

	 Les insectes ont été placés dans une solution 
de ramollissement afin de permettre l’extraction 
et l’étude du Charançon. L’analyse a révélé 
qu’il s’agissait du Ceutorhynchinae Eubrychius 
velutus (Beck, 1817).

	 Cette espèce est répandue dans presque 
toute la France [Hoffmann, 1954 ; Tronquet, 
2014] mais elle a un mode de vie qui la rend 
très discrète. Elle se développe en effet dans 
les milieux d’eaux stagnantes aux dépens des 
plantes aquatiques du genre Myriophyllum 
[Ruter, 1978 ; Morris, 2008]. Ce Charançon 
mène donc une vie subaquatique ; Eubrychius 
velutus est même réputé être un expert de la 
nage [Thorpe, 1950 in Morris, 2008].

	 Le spécimen de D. semisulcatus a été collecté 
en septembre 1902 à Thyez (Haute-Savoie, 
74278). Au regard de l’écologie d’E. velutus, il 
est envisagé que sa collecte soit concomitante à 
celle du Dytiscus convoité par Aster Peuvrier. 

Découverte fortuite d’Eubrychius velutus (Beck, 1817) plus d’un siècle après sa collecte 
(Coleoptera Curculionidae)

	 Notes de terrain et observations diverses

Figure 1. – Vue du dessous du Dytiscus semisulcatus. 
Eubrychius velutus est visible entre la patte avant 
gauche et le palpe labial gauche (cercle détouré). 
Cliché S. Loiseau.

Figure 2. – Le spécimen d’Eubrychius velutus, taille : 
2,2 mm. Cliché J.-D. Chapelin-Viscardi.
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	 Il serait intéressant de vérifier « sous les 
mentons » de nos Dytiques si des cas similaires 
sont constatés mais il est toutefois probable que 
cette observation soit le fruit d’un concours de 
circonstances.
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